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РЕФЕРАТ
В статье анализируется связь между необходимостью развития трудового потенциала 
работника и отношениями собственности на общественные блага. Делается вывод, что 
в сфере движения общественных благ господствует общественная собственность. Имен-
но эта форма собственности определяет возможность развития трудового потенциала 
каждого человека, а значит трудового потенциала всего общества.
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ABSTRACT
The article analyzes the relationship between the need for development of labor potential em-
ployee and property relations for public goods. The conclusion is that public ownership dominates 
in public goods movement. It is this form of ownership determines the possibility of development 
of labor potential of every person, and thus the labor potential of the whole society.
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Социально-экономический прогресс современного общества определяется раз-
витием труда и трудовых отношений [1]. Становится очевидным, что высокотехно-



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

92 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 6 . 2015

логичным средствам производства должен соответствовать высококвалифициро-
ванный работник, обладающий значительным трудовым потенциалом. В то же 
время развитие трудового потенциала работника требует соответствующей мате-
риальной основы в виде доли общественного продукта. Это означает, что капита-
листический принцип распределения требует своей корректировки, что предпо-
лагает в первую очередь изменения в системе капиталистической собственности 
[19]. В настоящее время такие изменения рефлексируются в социально-экономи-
ческой литературе как процессы социализации собственности. 

Социализация собственности понимается отечественными учеными-общество-
ведами как процесс появления новых конфигураций отношений собственности, 
отрицающих своим социально-экономическим содержанием основные принципы 
функционирования капитализма ([4], [20] и др.). При этом сам термин «социали-
зация» предполагает, что в системе отношений собственности происходит усиле-
ние общественных начал, общественного присвоения. Наиболее ярко это усиление 
проявляется в сфере функционирования общественных благ [12; 13].

Общественные блага — это блага, которые призваны удовлетворять потребности 
общества и при этом должны выступать как достояние каждого человека. Только 
в случае присвоения их каждым членом общества данные блага получают опреде-
ленность общественных благ.

В процессе развития общества развиваются и общественные потребности: обо-
гащаются уже имеющиеся, появляются новые как реакция общества на все услож-
няющуюся структурную организацию [5; 22]. Соответственно, новым общественным 
потребностям общество в лице государства оказывается вынужденным производить 
соответствующие общественные блага [2]. Такие блага, как правило, изначально 
производились на частной основе, но общественный прогресс востребовал их как 
общественные. К таким благам относятся, прежде всего, услуги образования [3] 
и здравоохранения.

Востребованность этих услуг как общественных благ диктуется логикой развития 
производительных сил общества. Внедрение все более высоких технологий предпо-
лагает умение работника обслуживать и управлять сложной техникой. Это означает, 
что работник до начала процесса труда должен овладеть определенным объемом 
знаний и получить соответствующие навыки, т. е. потребить услуги образования. 
При этом овладение работником навыками, позволяющими работать на конкретной 
технике, предполагает, что он должен быть грамотным, т. е. усвоить общие основы 
научных знаний, помогающих ориентироваться и понимать смысл информации по 
той или иной специальности. И если специальные знания работник получает уже 
непосредственно на рабочем месте, то обучать его общим основам грамотности 
работодателям оказывается невыгодным по причине высоких издержек при крайне 
высоких сроках и рисках их окупаемости. В то же время проявляется необходимость 
общего образования для формирования трудового потенциала каждого человека. 
Эта проблема находит свое разрешение через деятельность государства, которое 
берет на себя обязанность предоставлять общее образование всем членам обще-
ства. Именно необходимость развития трудового потенциала каждого работника, 
выраженная как общественная потребность, оказывается первопричиной того, что 
современные государства предоставляют своим гражданам услуги общего образо-
вания на бесплатной основе [6].

При этом возникает проблема определения того, какой объем знаний должен 
предоставляться в рамках общего образования и какие знания должны даваться 
непосредственно на рабочих местах [24]. Политика различных государств в этом 
вопросе различается — одни страны сводят общее образование к минимальному, 
в других — стараются привить больше общих знаний. Что касается нашей страны, 
то в эпоху СССР каждому человеку давался достаточно большой объем общих 
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знаний. Современная же политика в этой области сводится к необходимости более 
раннего профессионального самоопределения для каждого человека, так как в 
процессе обучения предполагается делать упор на определенные области знания, 
которые, как предполагается, должны понадобиться человеку в его дальнейшей 
трудовой деятельности.

Другим важным компонентом трудового потенциала работника является его 
здоровье, сохранение которого необходимо для каждого члена общества. Как и в 
случае с образованием, вложение средств в охрану здоровья работников для каж-
дого отдельного работодателя оказывается невыгодным — слишком велики риски 
их неокупаемости.

Те общественные блага, которые в процессе общественного развития превра-
щаются из частных в общественные, образуют сферу смешанных общественных 
благ, т. е. благ, которые, с одной стороны, востребуются как общественные, но, с 
другой стороны, они не теряют свойств частных благ, каковыми они были ранее 
[15]. Поэтому сфера таких благ является сферой конкуренции государства как их 
производителя и бизнеса. Как уже было сказано, сфера общественных благ рас-
ширяется за счет увеличения количества смешанных общественных благ, и это 
расширение связывается с тенденцией социализации собственности.

Выше говорилось, что социализация собственности связывается с распростра-
нением принципов общественного присвоения в системе капиталистической соб-
ственности, являющейся по своей природе частной и нетрудовой (основанной на 
отчужденном труде) [21]. С этой точки зрения оказывается важным свойство не-
исключаемости, которым обладают общественные блага. Это свойство означает 
отсутствие механизмов отчуждения (исключения) кого-либо от доступа к данному 
благу. При этом момент отчуждения, а именно его отсутствие отличает обществен-
ную собственность от частной [14; 23]. Тем самым сфера общественных благ как 
сфера отношений неисключаемости (неотчуждаемости) выступает как сфера функ-
ционирования общественной собственности [18]. А коль скоро эта сфера расши-
ряется, то правомерно говорить о социализации собственности как расширении 
границ общественного присвоения.

Данное расширение оказывается очень важным для развития трудового потен-
циала работника. За счет него усложняется структура потребления каждого чело-
века. В результате определяется возможность формирования способности к труду, 
которая без наличия таких благ оказывается недостижимой для работников. Дело 
в том, что капиталистическая система распределения общественного продукта 
определяет долю общественного продукта, положенную работнику, стоимостью его 
рабочей силы. И поскольку данная доля является материальной основой воспро-
изводства способности к труду, ее размер, равный стоимости рабочей силы, опре-
деляет лишь простое воспроизводство трудового потенциала [16]. В то же время 
социально-экономическое развитие общества требует соответствующего развития 
этого потенциала, т. е. расширенного воспроизводства способности к труду каж-
дого работника. Налицо противоречие капиталистических принципов функциони-
рования экономики и требований социально-экономического развития общества. 
Разрешением этого противоречия и являются процессы социализации собствен-
ности в виде расширения сферы общественных благ [17].

При этом общественные блага могут производиться не только государством. На 
уровне отдельного предприятия они превращаются в блага коллективного пользо-
вания, доступные работникам данного предприятия. Эти блага производятся в 
рамках осуществления социальной политики и представляют собой еще одно на-
правление корректировки капиталистической системы распределения обществен-
ного продукта [10]. Ассортимент таких благ достаточно широк — это компенсация 
проезда на общественном автотранспорте до места работы, организация разво зок 
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до места работы, дотации на питание в обеденный перерыв, оплата полиса добро-
вольного медицинского страхования, полная или частичная оплата путевок в сана-
тории и дома отдыха, полная или частичная оплата отдыха в детских оздорови-
тельных лагерях детей работников и многое другое. Предоставление данных благ 
финансируется за счет прибыли предприятия, т. е. работники в случае потребления 
таких благ начинают получать долю общественного продукта бóльшую, нежели 
стоит их рабочая сила, и тем самым у них возникает возможность не только по-
высить свою заинтересованность в труде [8; 9], но и реализовать расширенное 
воспроизводство своего трудового потенциала [7; 11].

На основе этого каждый работник выступает как собственник на трех уровнях — 
общественном, коллективном и индивидуальном [25]. Общественный уровень со-
относится с присвоением работником общественных благ, которые производятся 
государством для всех членов общества. Их получает каждый человек. Потребление 
благ этого уровня определяет в основном начальное формирование базовых основ 
трудового потенциала каждого работника. Коллективный уровень связан с суще-
ствованием работника как члена определенного трудового коллектива и потреби-
теля благ коллективного пользования. Потребление таких благ определяет раз-
витие уже сложившегося трудового потенциала каждого работника. На индивиду-
альном уровне работник получает заработную плату как стоимость его рабочей 
силы. Этот уровень определяет возмещение затрат физической и психической 
энергии, израсходованной работником во время трудового процесса. При этом 
именно наличие общественного и коллективного уровней определяет возможность 
развития трудового потенциала каждого работника.

Таким образом, отношения общественной собственности на общественные бла-
га определяют реальную возможность их потребления каждым членом общества, 
что разнообразит структуру потребления и выступает основой расширенного вос-
производства трудового потенциала настоящих и будущих работников. При этом 
оказывается важной не только деятельность государства по производству обще-
ственных благ, но и деятельность каждого отдельного предприятия (организации) 
по проведению социальной политики как производству благ коллективного поль-
зования. Именно эти блага, присваиваемые работником, оказываются основой 
развития его трудового потенциала.
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