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РЕФЕРАТ
В  данной статье рассматривается стратегия России в  международном сотрудничестве 
на Евразийском континенте, через участие в ЕАЭС. Выявлены основные проблемы инте-
грации внутри ЕАЭС. Рассматриваются интеграционные процессы на Евразийском кон-
тиненте и положение России в складывающейся региональной борьбе за доминирование 
над Евразией в  третьем тысячелетии. Показано, что посредством многосторонних объ-
единений Россия планирует укреплять свою роль в  Евразийской интеграции.
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ABSTRACT
This article discusses the strategy of Russia in international cooperation on the Eurasian continent, 
through participation in the EAEU. The main problems of integration within the EAEU are identified. 
Integration processes on the Eurasian continent and Russia’s  position in the emerging regional 
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Стратегическое присутствие в  международных экономических организациях явля-
ется инструментом внешней политики Российской Федерации. Интеграционные 
движения в Евразии являются ключевыми в развитии современного мира, посколь-
ку аналогичные процессы в  других регионах не приобрели столь же масштабного 
характера.

В процентном соотношении: 31% мировых запасов природного гaзa, 17% нефти, 
23% железной руды, 14% золота и  7% меди приходится на долю Евразии. Одним 
из первых ученых, который выступал основоположником «теории евразийства», был 
бритaнец Х.  Маккиндер, определивший территорию Евразии, как центр мира, а  ее 
«сердцем» он считал Россию [3, с.  106].

По геополитическим показателям Российская Федерация претендует быть 
«heartland», в силу огромной территории на материке. Находясь между Европой 
и  Азией, Россия в  геополитическом плане обладает реальной возможностью 
быть на лидерских позициях во многих региональных организациях: с Европой — 
ОБСЕ, с  Азией  — ШОС, БРИКС, со странами Персидского залива в  качестве 
члена ОПЕК+ и  т. д. [5, с.  60].
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Российская Федерация принимает участие в  таких интеграционных объедине-
ниях, как: Евразийский экономический союз (ЕАЭС); Содружество Независимых 
Государств (СНГ); Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС); 
Шанхайская организация сотрудничества (ШОС); Всемирная торговая организация 
(ВТО); БРИКС; и  др.

Неудивительно, что они рассматриваются зарубежными исследователями как 
дополнительные инструменты, используемые именно Россией для продвижения 
своих глобальных устремлений [7; 8, с. 36]. На современном этапе развития миро-
вой экономики страны мирового сообщества, в  том числе и  Россия, задействова-
ны в  процессах экономической интеграции.

Евразийский союз пока остановился на начальной стадии экономической инте-
грации. Дальнейшее сближение зависит от многих факторов как международной, 
так и  внутренней политики стран, входящих в  Евразийский экономический союз. 
К  сожалению, пока внешнеполитические события не способствуют скорейшей ин-
теграции.

Тесные экономические и  культурные связи с  Россией, которая является самым 
крупным государством в  Евразии, позволили достаточно успешно развиваться 
евразийским народам. Когда на постсоветском пространстве образовались неза-
висимые государства, возникла экономическая потребность в  более тесной инте-
грации. И  страны постсоветского пространства, которые не имеют исторического 
и  политического антагонизма друг к  другу, начали движение в  сторону экономи-
ческого союза [6, с.  130].

Первым предложил подумать о новом объединении президент Казахстана Н. А. На-
зарбаев в  1994  г. По договору о  Евразийском союзе предполагалось, что в  него 
первоначально войдут пять республик  — Россия, Белоруссия, Казахстан, Киргизия 
и  Таджикистан. Но страны были заняты своими внутренними проблемами, и  только 
в 2001 г. был подписан документ об образовании Евразийского экономического со-
общества (ЕврАзЭС). Как и  надеялись, это первый шаг к  созданию Евразийского 
союза. Организация занялась вопросами интеграции и  выработкой условий для 
создания единого экономического пространства [11, с.  74].

Первым значительным успехом на пути интеграции было создание Таможенного 
союза и принятие Единого таможенного кодекса, который может быть в дальнейшем 
стать основой для выработки таможенного кодекса Евразийского союза. Единое 
таможенное пространство заработало в  2010  г. [23, с.  409].

Значительно упростились процедуры для экспортно-импортных операций, стали 
применяться общие правила прохождения таможни, единые таможенные тарифы 
и  меры регулирования при торговле со странами, не входящими в  таможенное 
пространство. Теперь при въезде из одной страны в другую не нужно было декла-
рировать имущество, например, при въезде из Казахстана в Россию на автомоби-
ле уже не требовалось заполнять декларации на границе между странами.

В  2018  г. заработал Таможенный кодекс Евразийского экономического союза, 
который еще больше оптимизировал таможенные процедуры, снизил участие че-
ловека в  оформлении документов.

В  2014  г. Россией, Беларусью и  Казахстаном был подписан договор об образо-
вании Евразийского экономического союза, который учитывал накопленный инте-
грационный опыт в  едином экономическом сообществе. В  2015  г. к  союзу присо-
единились Армения и  Киргизия.

Единое экономическое пространство гарантирует свободное перемещение то-
варов и услуг, граждан и капитала. Кроме того, страны договорились координиро-
вать политику в  ключевых отраслях: энергетике, промышленности, транспорте 
и сельском хозяйстве. Евразийский экономический союз часто называют Евразий-
ский союз, что не совсем верно. В  то же время есть заявления официальных лиц 
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Беларуси и  Казахстана о  том, что даже при дальнейшей интеграции некоторых 
атрибутов единого государства, например наднационального парламента, единой 
валюты не будет [19, с.  54].

За годы евразийской интеграции был выработан формат равноправного сотруд-
ничества, учитывающий интересы стран вне зависимости от их экономического 
и  политического веса. Высшим органом ЕАЭС является Высший совет Евразийско-
го экономического союза, в который входят все президенты стран-участниц. Управ-
ляет оперативной деятельностью Евразийский межправительственный экономический 
совет. Постоянно действующим органом оперативного управления является Евра-
зийская экономическая комиссия, которая вырабатывает предложения по различным 
направлениям деятельности, в  том числе антимонопольной политике, налоговому 
и  таможенному законодательствам. В  комиссии работают, в  соответствии с  выде-
ленными квотами, граждане всех союзных государств [4, с.  108].

С Китаем практически подготовлены документы по координации условий работы 
ЕАЭС и  Экономического пояса Шелкового пути.

Евразийский союз, пусть пока только экономический, уже дал определенные 
преимущества, связанные со свободным перемещением товаров и услуг, трудовых 
ресурсов и  капитала внутри единого экономического пространства. Общий рынок 
с более 182 млн человек дает лучшие возможности для ведения бизнеса. Трудовые 
мигранты приравнены в правах на всей территории союза. Повышение конкуренции 
за счет снятия барьеров для компаний из стран евразийского пространства дает 
доступ потребителям к  более качественным товарам. Однако осталось еще много 
вопросов, которые необходимо согласовать, чтобы союз полноценно заработал. 
В  первую очередь в  области финансовой политики и  торговли энергоносителями. 
ЕАЭС ждет долгий путь к  Евразийскому союзу [21, с.  37].

Таким образом, Евразийский экономический союз, созданный как геополитиче-
ский проект, подразумевает восстановление пространства лояльно настроенных 
друг к другу стран, консолидацию усилий перед лицом новейших угроз, укрепление 
общей оборонной и энергетической безопасности, формирование многополярного 
мира.

На рынках ЕАЭС Россия рассчитывает на создание приемлемой правовой среды 
и совместимых стандартов; на сохранение лидерства на региональном рынке транс-
портных и космических услуг, энергетики, оборонной промышленности; на форми-
рование новых торговых и  инвестиционных потоков, производственно-сбытовых 
цепочек; на активизацию процессов концентрации и  межфирменной кооперации 
[16; 17, с.  388; 18].

Из всех интеграционных образований трансрегиональный евразийский проект 
«Экономический пояс Шелкового пути» (ЭПШП), предложенный Китаем в  рамках 
концепции «Один пояс  — один путь», является наиболее значимым для судьбы 
Евразийского континента в  целом и  для российских регионов от Охотского моря 
до Балтийского, в  частности.

Реализация этих и  других проектов может стать ключевым стимулятором роста 
не только для экономики РФ, но и  для стран Центральной Азии [1; 2, с.  51].

По словам некоторых китайских политологов, Россия является «ключевым госу-
дарством» для успешной реализации всего проекта ЭПШП. Однако развитию дву-
стороннего сотрудничества, в том числе выстраиванию оптимальных логистических 
маршрутов и  реализации ЭПШП в  целом, препятствуют финансовые возможности 
РФ, а также особенности ее экономической системы и «охранительное» отношение 
России к  Центральной Азии в  геополитике и  геоэкономике. К  тому же нехватка 
инвестиций в  России и  колебания ее экономики вызывают беспокойство в  Китае: 
по мнению китайских аналитиков экономическая ситуация в  России продолжает 
ухудшаться [20, с.  3].
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От способности России своевременно изыскать средства будут зависеть ее позиции 
в ЭПШП. Следует учитывать и возможную конкуренцию. Уже сегодня партнерами Рос-
сии по ЕАЭС готовятся различные двусторонние соглашения, обеспечивающие либе-
рализацию торговли и  инвестиций по отдельным проектам и  направлениям. Китай 
вкладывает крупные средства в модернизацию транспортно-перевалочного комплекса 
в Белоруссии, который будет обеспечивать короткий выход в Центральную и Восточную 
Европу.

Наблюдается активное развитие сотрудничества Китая с  Казахстаном, где ки-
тайские инвестиции намного опережают инвестиции из России. Предлагает свои 
услуги по транзиту китайских грузов в  Европу и  Украина.

Современная практика показывает, что в интеграционных процессах наибольший 
выигрыш получает тот, кто играет на опережение [22, с.  1223].

Одной из главных проблем для большинства стран — участниц ЕАЭС, в первую 
очередь для России, на сегодняшний день остается зависимость государственной 
экономики от экспорта энергоносителей и  слабая степень диверсификации эко-
номик.

Разнонаправленность тактик и стратегических инициатив не дает на сегодняшний 
день ускорить процесс повышения конкурентоспособности производимых интегра-
цией товаров. Еще один фактор, препятствующий повышению качества и  конку-
рентоспособности товаров, производимых в ЕАЭС, являются современные кризис-
ные цены на энергоносители и  девальвации национальных валют. Кроме того, не 
менее важной проблемой Евразийской экономической интеграции является со-
хранение нетарифных барьеров внутри единой таможенной территории [12–13; 14, 
с.  395; 15].

Иначе говоря, государства  — члены ЕАЭС на сегодняшний день в  большинстве 
случаев стремятся использовать экономическую интеграцию для достижения соб-
ственных экономических целей, а  не для одновременного развития экономик со-
юзных стран. В  случае сохранения доминирующего на данном этапе развития 
ЕАЭС подхода стран к  интеграции и  интересам партнеров в  планировании своей 
хозяйственной деятельности ожидать резкого улучшения ситуации не приходится.

Все большее внимание российского экспертного сообщества приковывает санк-
ционный режим, который, хоть и  увеличил потенциал импортозамещения, однако 
уменьшил другие ожидаемые выгоды от интеграции, а  также привел к  некоторому 
разладу в  ЕАЭС, так  как ни Беларусь, ни Казахстан не поддержали российские 
контрсанкции.

Для дальнейшего углубления интеграции необходим существенный упор на от-
крытость проекта и  взаимодействие с  внешними игроками. Отсюда следует клю-
чевое значение для обеспечения дальнейшего развития Союза, которое отведено 
в приоритетах российского председательства налаживанию более тесного сотруд-
ничества с  иностранными партнерами.

О  необходимости поиска новой парадигмы развития Союза открыто говорят 
«мозговые центры» в  России в  год ее председательства в  ЕАЭС. Они свидетель-
ствуют о  продолжающейся фазе формирования евразийской интеграционной мо-
дели.

Участие в ЕАЭС открывает для России серьезные экономические и политические 
перспективы. Используя свои связи с ближайшими соседями, страна получит воз-
можность развивать сельское хозяйство в  Сибири, территорию Южной Якутии, 
создавать новую инфраструктуру Северного морского пути, развивать собственную 
и  межгосударственную железнодорожную сеть.

В  перспективе интеграционное развитие Евразийского экономического союза 
будет в  значительной степени зависеть от формирования партнерских отношений 
с государствами на постсоветском пространстве. Конечно, необходимо поддержи-



A
 L

IN
E

A

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 7 . 2019	 119

вать и  способствовать развитию усилия по последующему полному и  всесторон-
нему использованию в  априори близости государств [9; 10, с.  5].

Таким образом, можно сделать вывод, что ЕАЭС действительно является эконо-
мически важным и  выгодным союзом для России с  перспективами на дальнейшее 
развитие и  сотрудничество. России, безусловно, выгодно участие в  крупнейших 
интеграционных проектах, так как они позволяют восстановить взаимодействие 
с  государствами постсоветского пространства для решения комплекса задач  — 
производственно-экономических, торговых, проблем безопасности и  сохранения 
культурных связей. Кроме того, налаживая сотрудничество с  одними государства-
ми евразийского пространства, удобно совместно решать задачи взаимодействия 
с другими заинтересованными странами, взаимно укрепляя разнообразные между-
народные структуры, благодаря которым возможно создавать дискуссионные пло-
щадки и  решать задачи безопасности.
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