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РЕФЕРАТ
В статье проводится анализ российского федерализма, определяются проблемы и пер-
спективы развития. Развитие федерализма в России определяет развитие экономической, 
политической и социальной сфер каждого региона, обеспечивает государственную целост-
ность и безопасность страны.

Цель: изучить особенности российского федерализма и перспективы его развития. 
Методы: диалектической логики, сравнительно-правовой, формально-логический. 
Результаты: анализ этапов развития российского государства, законодательства и прак-

тики реализации Конституции РФ показал, что российский федерализм видоизменялся 
и развивался, совершенствовались отношения между Федерацией и субъектами, однако 
до сих пор сохраняются проблемы конституционного регулирования федерализма в Рос-
сии. 

Выводы: для развития российского федерализма имеет значение повышение иници-
ативы региональных органов государственной власти в решении общефедеральных во-
просов, необходимо регламентировать их полномочия в принятии общегосударственных 
решений, определять центры ответственности субъектов, развивать институт федератив-
ной ответственности в целом.

Перспективы развития российского федерализма заключаются в конституционном 
закреплении основ федеративных отношений, соблюдении прав человека, оптимизации 
финансовых отношений между субъектами, укреплении экономических основ российско-
го федерализма.
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ABSTRACT
In the article, the analysis of the Russian federalism is carried out, problems and the prospects of 
development are defined. Development of federalism in Russia defines development of economic, 
political and social spheres of each region, ensures the state integrity and safety of the country.
Purpose: to study features of the Russian federalism and the prospects of its development. 

Methods: dialectic logic, comparative and legal, formal and logical. 
Results: the analysis of stages of development of the Russian state, the legislation and practice 

of implementation of the Constitution of the Russian Federation showed that the Russian federalism 
changed and developed, were improved the relations between Federation and subjects, however 
problems of the constitutional regulation of federalism in Russia still remain. 

Conclusions: for development of the Russian federalism has increase in an initiative of regional 
public authorities in the solution of all-federal questions, it is necessary to regulate their powers in 
adoption of nation-wide decisions, to define the centers of responsibility of subjects, to develop 
institute of federal responsibility in general.

The prospects of development of the Russian federalism consist in the constitutional fixing of 
bases of the federal relations, respect for human rights, optimization of the financial relations be-
tween subjects, strengthening of economic bases of the Russian federalism.
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Введение

Актуальность изучения перспектив развития российского федерализма заключает-
ся в том, что в настоящее время вопросы государственного управления сосредо-
точены на поиске повышения эффективности конституционной модели федерализ-
ма в Российской Федерации. 

Цель исследования, результаты которого представлены в настоящей статье, за-
ключается в изучении особенностей российского федерализма и перспектив его 
развития.

Изучение проблем и перспектив развития российского федерализма имеет на-
учное значение в связи с тем, что федерализм интегрирует государственные ин-
тересы и интересы отдельных граждан, проживающих на территории различных 
субъектов Российской Федерации. Развитие федерализма в России определяет 
развитие экономической, политической и социальной сфер каждого региона, обе-
спечивает государственную целостность и безопасность страны [1–3; 5].

Материалы и методы

В представленной статье был использован диалектический метод познания, на 
основе которого проводится анализ социально-политических и правовых явлений, 
выявляются их взаимосвязь и взаимная обусловленность. Рассматриваются опре-
деляющие черты современного российского федерализма, характеризуется феде-
рализм как динамическое, развивающееся явление.

Также в статье применяется сравнительно-правовой метод исследования, пред-
полагающий выявление признаков федерализма в различных правовых системах.

Кроме того, использовался формально-логический метод исследования для из-
учения особенностей модели российского федерализма на основании анализа 
действующего законодательства и теоретических концепций.

Результаты

В настоящее время федерализм зарекомендовал себя как эффективный способ 
государственного управления, обеспечивающий разделение властей по вертикали 
и интеграцию территориальных сообществ, предоставляя им политическую и со-
циально-культурную автономию [18]. 

Одним из самых эффективных интеграционных процессов в современном 
мире является европейский федерализм [14–17; 19–24]. В процессе интеграции 
политика большинства государств направлена на сокращение национального 
суверенитета, на развитие общеевропейских институтов, принимающих ключевые 
политические и экономические решения. Большую роль в формировании и раз-
витии европейского федерализма сыграла романо-германская правовая сис-
тема. 

В 1993 г. с принятием Конституции РФ Россия была объявлена федерацией. 
В Конституции РФ закреплены положения о федеративной форме государствен-
ного устройства, демократическом политическом режиме, республиканской форме 
правления. Начиная с этого периода российский федерализм развивался и транс-
формировался и сейчас, за более чем двадцатилетний период, можно делать 
определенные выводы об эффективности и перспективах этого развития.
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На протяжении всего периода развития федерализма в России первостепенной 
стояла задача обеспечения равноправия субъектов РФ и территориальной целост-
ности страны. Угрозой развития российского федерализма выступали сепаратистские 
тенденции в ряде субъектов, требующие суверенизации. Государство решало про-
блемы асимметрии федерации, пытаясь реализовывать принцип равноправия субъ-
ектов [10].

Постановлением Конституционного Суда РФ от 7 июня 2000 г. было установле-
но, что Конституция РФ устанавливает суверенитет Российской Федерации, что 
исключает другой уровень суверенной власти в единой системе государственной 
власти и не допускает суверенитета территориальных субъектов.

Федерализм в России отличается тем, что параллельно с управлением субъек-
тами Федерации осуществляется управление территориями, которые могут вклю-
чать часть территории субъекта или территории нескольких субъектов Федерации. 
Тем самым в России наблюдается процесс укрупнения территориальных субъектов. 
Федеральная власть в России имеет влияние на территориальные субъекты по-
средством «прямого или косвенного изменения ресурсного потенциала террито-
риального развития» [6] в рамках программно-целевой поддержки регионов. 

Анализ современного законодательства показал, что российское государство 
принимает меры региональной поддержки экономической и социальной сферы 
субъекта РФ. В рамках проекта Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 г., Постановлением Правительства РФ от 21 декабря 
2016 г. № 1415 утвержден перечень субъектов РФ, на территориях которых до-
пускается создание зон территориального развития, включающий 20 субъектов: 
Адыгею, Алтай, Бурятию, Дагестан, Ингушетию, Ивановскую, Кировскую, Магадан-
скую и Мурманскую области, Еврейскую автономную область и пр. Данный перечень 
был составлен на основе анализа показателей за 10 лет бюджетного обеспечения 
и качества жизни граждан, проживающих на территории субъектов.

Тем самым Россия отходит от программно-целевой поддержки путем повышения 
уровня экономического и социального развития конкретных субъектов, выбор ко-
торых основан либо на высоком уровне развития их инфраструктуры, инвести-
ционных возможностей, выгодного географического положения, либо, наоборот, 
обусловлен отставанием этих субъектов от общероссийских показателей социаль-
но-экономического развития [8]. 

Постановлением Правительства РФ от 18 мая 2016 г. № 445 была утверждена 
государственная программа «Развитие федеративных отношений и создание усло-
вий для эффективного и ответственного управления региональными и муниципаль-
ными финансами», направленная на обеспечение и повышение устойчивости бюд-
жетов субъектов РФ, на повышение качества управления государственными фи-
нансами субъектов и муниципальными финансами.

Согласно данным Министерства финансов РФ, в настоящее время субъекты 
Российской Федерации имеют высокий уровень государственных долговых обяза-
тельств (табл.).

Представленные данные свидетельствуют о том, что к 2017 г. субъекты РФ на-
копили значительные долговые обязательства, сравнимые с уровнем дохода реги-
ональных бюджетов. 

Краснодарский край, Московская область, Республика Татарстан, Нижегородская 
область, Свердловская область и Самарская область являются лидерами по уров-
ню государственного долга. Общий объем государственного долга субъектов РФ 
в 2018 г. составил 2 117 395 552,54 тыс. руб., что более чем в два раза превы-
шает уровень государственного долга в 2012 г. — 1 095 993 101,33 тыс. руб.

В 2018 г. наблюдается положительная динамика снижения государственного дол-
га субъектов РФ, однако пока она остается незначительной (рис.). Среди лидеров по 
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снижению государственного долга можно выделить Кемеровскую область и Москву. 
Снижение долговой нагрузки этих регионов обеспечивалось профицитом бюджетов 
за счет положительной внешнеэкономической конъюнктуры на ключевых сырьевых 
и товарных рынках [9]. Рост бюджета Кемеровской области и его исполнение с про-
фицитом более 20% ННД обеспечивается ростом стоимости угля на мировом рынке.

Тем не менее рост государственного долга субъектов свидетельствует о неэффек-
тивной бюджетной политике российского федерализма. Сложившаяся ситуация тре-
бует пересмотра долговой политики субъектов РФ и их ответственности по выплате 
государственного долга, которую они должны нести, прежде всего, перед собственным 
населением, ведь выплата процентов по государственному долгу существенно сокра-
щает государственный бюджет и значительно снижает качество жизни населения [8].

Обсуждение

Российский федерализм развивался парадоксальным путем, претерпевая процесс 
суверенизации путем вооруженных конфликтов на Северном Кавказе, серьезную 
угрозу государственной целостности, и, как следствие, процесс централизации 
и укрепления власти [11].

Негативные финансово-экономические тенденции в мировой экономике, введе-
ние экономических санкций против России из-за вхождения в состав Федерации 
Крыма и Севастополя, значительная финансовая зависимость некоторых субъектов 
РФ требуют в настоящее время решать вопросы финансовой самостоятельности 
субъектов. В настоящее время экономика страны развивается с опорой на само-
достаточные и самостоятельные субъекты, которые являются своего рода «доно-
рами» для финансово зависимых субъектов РФ, что ставит под угрозу целостность 
государства и развитие федерализма в целом [10].

Процесс присоединения Крыма и Севастополя с Российской Федерацией имеет 
важное историческое значение для России, однако усиливает горизонтальную асим-
метричность власти [4].

Таблица
Государственный долг субъектов Российской Федерации

table. Public debt of territorial subjects of the russian Federation

Регион 2012 г. 2017 г. 2018 г.

Краснодарский край 39,9 150 149,1

Московская область 106,1 98,1 97,3

Красноярский край 16,9 95,9 100,3

Республика Татарстан 80,2 93,4 93,3

Нижегородская область 37,9 78,4 76,0

Свердловская область 19,6 72,1 72,2

Самарская область 33,8 67,4 61,3

Кемеровская область 21,3 62,9 40,3

Москва 234,1 61,8 34,3

Волгоградская область 15,6 53,4 23,8

И с т о ч н и к: составлено автором на основании расчетов «Эксперт РА» по данным Минфина 
РФ и финансовых ведомств субъектов РФ [Электронный ресурс]. URL: https://raexpert.ru/
researches/regions/dolg_2019 (дата обращения: 26.02.2019).



A
 L

IN
E

A

140  УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 8 . 2019

Р
ис

. 
Д

ин
ам

ик
а 

го
су

да
рс

тв
ен

но
го

 д
ол

га
 с

уб
ъе

кт
ов

 Р
Ф

Fi
g.

 D
yn

am
ic

s 
of

 a
 p

ub
lic

 d
eb

t 
of

 t
er

rit
or

ia
l s

ub
je

ct
s 

of
 t

he
 R

us
si

an
 F

ed
er

at
io

n



A
 L

IN
E

A

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 8 . 2019	 141

Для эффективного развития федерализма в России в перспективе необходимо 
стремиться к оптимальному субъектному составу, представляющему совокупность 
укрупненных экономически самодостаточных территориальных образований, кото-
рые способны конструктивно взаимодействовать друг с другом и с органами го-
сударственной власти. Укрупнение субъектов должно проходить на основе добро-
вольного волеизъявления граждан, согласно этническому, национально-террито-
риальному принципу. Социально-экономическое развитие субъектов РФ должно 
проводиться, прежде всего, с учетом национальных, культурных, исторических 
особенностей регионов [12]. 

В настоящее время принятая «Стратегия государственной национальной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 года» не может решить всех воз-
никающих противоречий российского федерализма. 

Недостатками развития российского федерализма являются, прежде всего, не-
достатки конституционного регулирования, отсутствие системности в приоритет-
ности принципов федерализма. Так, объявляя ведущим принципом государствен-
ную целостность, государство централизацией власти не должно нарушать основы 
равноправия Федерации и ее субъектов. 

Важно обеспечить реализацию конституционных принципов законности, демо-
кратии, разделения властей на законодательном уровне. Выстраивать взаимоот-
ношения с субъектами РФ на основании принципа согласования интересов, прин-
ципа восстановления нарушенных прав, которые не находят пока еще закрепления 
в Конституции РФ. Необходимо также обеспечить регламентацию статуса субъек-
та, порядка его изменения, определить четкие границы субъектов РФ [7].

Важное значение для развития российского федерализма имеет повышение 
инициативы региональных органов государственной власти в решении общефеде-
ральных вопросов, необходимо регламентировать их полномочия в принятии обще-
государственных решений, определить центры ответственности субъектов, раз-
вивать институт федеративной ответственности в целом.

Перспективы развития российского федерализма заключаются в конституцион-
ном закреплении основ федеративных отношений, соблюдении прав человека, 
оптимизации финансовых отношений между субъектами, укреплении экономических 
основ российского федерализма.
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