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РЕФЕРАТ
В основе российско-белорусских споров по экономическим вопросам лежит множество 
объективно существующих и субъективно воспринимаемых проблем. Взаимозависимость 
двух экономик действительно весьма велика.

Попытка рассматривать эту зависимость в  категориях классического анализа пла-
тежных балансов не всегда позволяет сделать верные выводы, касающиеся двусто-
ронних балансов товаров и  услуг. Методики расчётов, анализ эффективности и  прак-
тики реализации экономических программ в  Союзном государстве и  ЕАЭС не всегда 
представляют собой доступный объект для исследования.

Перед нами ситуация, которая не может быть эффективно изучена только методами 
экономической науки, необходима значимая подготовка в сфере истории, социологии, 
политики. Решения, принятые исключительно с экономических позиций, могут оказать-
ся совсем неубедительными с  точки зрения комплексного регионоведения. Именно 
этим вопросам посвящена данная статья.
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ABSTRACT
The Russian-Belarusian disputes on economic issues are based on many objectively existing 
and subjective problems. The interdependence of the both economies is indeed great.
The attempt to treat this dependency in the categories of classical balance-of-payments 
analysis does not always make it possible to draw correct conclusions concerning bilateral 
balances of goods and services. Methods of calculations, analysis of efficiency and practice 
of implementation of economic programs in the Union State and the EAEU are not always an 
accessible object for research.
It is the situation, which cannot be effectively studied only by methods of economic sciences; 
it requires meaningful training in the field of history, sociology, and politics. Decisions taken 
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exclusively from an economic perspective may not be convincing in terms of integrated re-
gional studies. This is the subject of the article.

Keywords: Belarus, Russia, economic integration, EAEU, balance of payments, national econ-
omy, foreign trade
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Практики современного экономического развития далеко не всегда согласуются 
с экономическими теориями. Однако теоретическая модель, предполагающая рост 
взаимозависимости национальных экономик, подтвердилась на практике. Эконо-
мическая интеграция далеко не единственная тенденция, формирующаяся в шлей-
фе глобализационных процессов. Межгосударственная экономическая интеграция, 
вероятно, может считаться системным признаком современной мировой экономи-
ки [15]. Постсоветское пространство представляет собой не только интереснейший, 
но и  крайне разнообразный кейс практик, далеко не все из них можно назвать 
лучшими. «На фоне социально-экономической катастрофы, постигшей Украину, 
Грузию и  Молдавию, сделавших европейский выбор, государства ЕАЭС развива-
ются, подтягиваясь к  центру нового мирохозяйственного уклада посредством со-
пряжения с  китайской инициативой „Один пояс  — Один путь“» [2, c.  26].

Старые модели хозяйственных связей сделали свое большое дело. Советский 
единый народнохозяйственный комплекс объективно способствовал развитию эко-
номики Белоруссии. «В  последние более чем 200  лет наша республика теснейшим 
образом связана с Россией в сферах политики, экономики, культуры, религии и т. д. 
После Второй мировой войны Беларусь была превращена в „сборочный цех“ СССР. 
Результатом экономической политики КПСС Беларусь стала не только одним из наи-
более развитых регионов „одной шестой части суши“, но и  попала в  прочную за-
висимость от поставок и  рынков России» [10]. В  формуле профессора Шадурского 
важны как первая, так и вторая часть. Собственно, обсуждению этих вопросов и по-
священа данная статья.

***

Вопросы российско-белорусских экономических отношений длительное время 
находились на периферии общественного внимания. Определенная логика в  этом 
была. При всех имеющихся различиях белорусская экономическая модель каче-
ственно отличалась от прибалтийской [11]  и  украинской. Это позволяло нам и  на-
шим белорусским друзьям рассматривать подходы к  экономической организации 
общества как достаточные для того, чтобы заимствовать или отвергать отдельные 
узлы. Широкое экспертное сообщество в  большей степени беспокоилось разноч-
тениями в сфере политики, прав человека. Из экономических вопросов только один 
был в центре общественного внимания. Речь идет об «оптимальном государствен-
ном участии» в  экономике [12]. Проблема действительно есть. Причем и  в  Бела-
руси, и  в  России. «После доработки проекта бюджета Беларуси на 2020  год его 
дефицит сокращен с  1,3% до 1% ВВП, или до 990  млн руб. Это удалось в  том 
числе за счет более напряженного задания по перечислению в  бюджет части при-
были госпредприятий»1, пояснил министр финансов Беларуси Максим Ермолович. 
Но давайте уточним: перед нами перераспределение денег между государствен-

1  По требованию президента Минфин доработал бюджет: за счет чего сократили дефицит 
[Электронный ресурс]. URL: https://news.tut.by/economics/656834.html
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ными «карманами», к бюджетной дисциплине это имеет прямое отношение, к кор-
ректировке соотношения между секторами экономики  — нет.

Это же подчеркивает первый вице-премьер Правительства Республики Беларусь 
Александр Турчин. «Руководители наших, как правило, государственных предприятий, 
часто говорят „заклинаниями“. Сперва говорили про высокие ставки по кредитам: 
мол, если они снизятся, будем успешными. Снизились — не всем помогло. Потом  — 
дайте равные условия с Россией [по энергоносителям]. Наши исследования говорят, 
что некоторым предприятиям, даже если они не будут полностью оплачивать энер-
гоносители, это не поможет: не станет востребованной продукция»1. Иными слова-
ми, вопросы ценообразования на энергоносители важны, но не представляют собой 
единственную проблему экономики страны. В  российской экономике эта экономи-
ческая задача решалась позже, чем в Польше, но существенно раньше, чем в Бела-
руси. Не давая политической, как, впрочем, и любой иной оценки жестким экономи-
ческим реформам 90-х годов, укажем на то, что их отсутствие в Беларуси отразилось 
на отраслевой и  пространственной экономической структуре.

***

Создание Союзного государства, осуществленное 20 лет назад, позволило решить 
целый комплекс вопросов, связанных с  рынком труда, пересечением границы, 
таможенной политикой. Первый Интеграционный прорыв состоялся еще в 1996 г. 
Речь идет о Сообществе Белоруссии и России, созданном в 1996 г. Уже эта фор-
ма предполагала политическую и  экономическую интеграцию с  целью объедине-
ния конкурентных преимуществ двух стран. Об объединении материального и ин-
теллектуального потенциалов двух государств речь, естественно, не шла. Решение 
о  формировании общего Парламентского собрания, а  затем и  создание Союза 
России и  Белоруссии сформировали предпосылки к  образованию Союзного го-
сударства. Без этого не могла бы состояться интеграция Беларуси в ЕАЭС. «У нас 
есть чем гордиться в этом плане: союзная интеграция в 90-х, потом Таможенный 
союз, а дальше ЕврАзЭС, и Евразийский экономический союз. Это все ключевые 
элементы белорусского успеха»2. Противоречивые процессы социально-эконо-
мического развития в  непростой международной обстановке привели тем не 
менее к  тому, что «Республика Беларусь сформировалась как экспортно ориен-
тированное государство с развитой промышленностью, сектором услуг и сельским 
хозяйством. Беларусь придерживается модели социально ориентированной ры-
ночной экономики, которая доказала свою состоятельность и  эффективность»3. 
Эта формулировка, взятая с  официального сайта Президента Республики Бела-
русь, отражает объективно имеющиеся достижения белорусской экономической 
модели.

Однако разговоры о  дружбе и  общей истории не позволили эффективно оце-
нить тот факт, что за прошедшие 30  лет экономико-правовые модели стран, 
развиваясь самостоятельно, пришли к  различным результатам. Появились даже 
странные оценки, тяготеющие к  политическим, но сформулированные как эко-
номические: «Сомнительно, что белорусский социализм можно интегрировать 
с  российским капитализмом» [8]. Проделанная гигантская работа не могла не 
привести к  «головокружению от успехов».

1  Турчин: Наши провальные инвестпроекты никак не зависели от России и  Евросоюза. 
Причина в  нас [Электронный ресурс]. URL: https://news.tut.by/economics/626563.html

2  Кизима: Беларуси очень выгодна интеграция в ЕАЭС [Электронный ресурс]. URL: https://
sputnik.by/economy/20180605/1035832500/belarusi-ochen-vygodna-integraciya-v-eaehs.html

3  Официальный сайт Президента Республики Беларусь [Электронный ресурс]. URL: http://
president.gov.by/ru/economy_ru/
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Дискуссии о прошлом дополняются спорами о том, как это прошлое оценивать. 
Мнение специалистов по экономической истории, истории права предполагает, 
что гармонизация хозяйственных систем  — сложная задача даже при едином ви-
денье внутри- и  внешнеполитической ситуации [13]. Однако этого виденья нет1.

Впрочем, большинство экспертов считает решение о  вступлении в  ЕАЭС един-
ственно возможным. Договор о  Евразийском экономическом союзе от 29  мая 
2014 г. (вступил в силу 1 января 2015 г.) предусматривает достижение нескольких 
целей:

1)  создание условий для стабильного развития экономик государств-членов 
в  интересах повышения жизненного уровня их населения;

2)  стремление к  формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и  тру-
довых ресурсов в  рамках ЕАЭС;

3)  всесторонняя модернизация, кооперация и  повышение конкурентоспособ-
ности национальных экономик в  условиях глобальной экономики [6, c.  174].

Результатами первых лет интеграции стали значительные успехи в  создании 
условий обеспечения свободы движения товаров (за исключением энергетических 
товаров, но с  6  мая 2017  г. функционируют общие рынки лекарственных средств 
и  медицинских изделий), услуг (единый рынок услуг действует с  1  января 2015  г. 
и  включает около 60% объема оказываемых услуг в  ЕАЭС, без учета финансовых 
услуг), капитала (гармонизация законодательства в области регулирования финан-
совых рынков) и  рабочей силы (общий рынок труда функционирует с  1  января 
2015  г.)2.

Членство Беларуси в  ЕАЭС способствовало нивелированию объективных труд-
ностей формирования внешнеторгового баланса. Более того, «экстенсивная инве-
стиционная стратегия, ориентированная на безусловное повышение темпов роста 
ВВП при низкой эффективности реализуемых инвестиционных проектов, может 
направить экономическое развитие на путь „производства ради производства“, 
который, несмотря на высокие темпы роста, не увеличивает, а  наоборот, снижает 
ресурсы экономики» [4, c.  4]. Отметим, что это не только белорусская, но и  рос-
сийская проблема. Однако более изолированный белорусский рынок столкнулся 
с  тем, что «реализация белорусской продукции на национальный рынок и  в  третьи 
страны внесла в  динамику производства в  2016  г. отрицательный вклад в  размере 
2,9  п. п. В  то же время за счет экспорта конечной продукции в  страны Союза (по-
требительских и инвестиционных товаров) был получен прирост производства в раз-
мере 0,96  п. п.» [9, c.  32]  Иными словами, многие производства эффективны ис-
ключительно при организации экспорта «на восток». «Состояние внешнеторговой 
деятельности Республики Беларусь не соответствует ее потенциальным возмож-
ностям, многие факторы задействованы не в  полной мере, что в  конечном итоге 
сказывается на развитии национальной экономики, создает угрозу экономической 
безопасности страны» [3].

Общие цифры, характеризующие внешнюю торговлю, недостаточно четко харак-
теризуют реальную экономическую ситуацию. Очевидно то, что необходимо со-
вершенствование торговой статистики и  повышение конкурентоспособности экс-
порта. В  этом контексте следует рассмотреть характер импортоемкости экспорта 
Республики Беларусь. На белорусских заводах до 50% комплектующих — из России3. 

1  Обзор позиций: Зверев  Ю. М., Межевич  Н. М., Рекеда  С. В., Саулин  А. Д., Сутырин  В. В., 
Юшков  И.В. Российская Федерация и  Республика Беларусь перед общими вызовами: рос-
сийский взгляд. Аналитический доклад. М.  : ГАУГН-ПРЕСС, 2016. 59  с.

2  Интеграционный эффект: что Беларусь получает от участия в  Евразийском союзе [Элек
тронный ресурс]. URL: https://www.belvpo.com/103701.html/ 

3  Демидович Я. Опыт Западной Европы в  развитии Евразийского экономического союза 
[Электронный ресурс]. URL: https://by-by.info/eaes/2018/12/10/1544448376/opit-ES-razvitie-EAES/
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«У флагманов белорусского машиностроения  — МАЗа, БелАЗа и МТЗ — доля ино-
странных поставщиков комплектующих на октябрь 2015 г. составляла соответствен-
но 44,4%, 24,8 и 61,7% от общего числа поставщиков» [1, c. 64]. Подчеркнем, речь 
идет не только о  российских поставщиках, но для данного вопроса это не имеет 
значения. Зависимость белорусского производства от комплектующих очевидна. 
Это искажает показатели экспорта, общий экспорт весьма не равен чистому экс-
порту, взятому без стоимости закупаемых комплектующих и  сырья.

Торговые отношения Беларусь поддерживает почти со всеми государствами ми-
ра. Основными торговыми партнерами республики являются Российская Федерация 
(по данным за 2018 г. 49,3% от всего объема товарооборота), Украина (7,6%), Китай 
(5%), Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии (4,7%), Гер-
мания (4,6%), Польша (3,5%), Нидерланды (2,4%), Литва (2,1%), Турция (1,4%), 
Италия (1,3%), Казахстан (1,2%)1.

На более высоком уровне генерализации проблемы те же. Основными партне-
рами Беларуси в  торговле услугами являются Россия (около 35%  экспорта, 37% 
импорта) и ЕС (34% экспорта, 40% импорта), сообщает МИД Республики Беларусь2, 
забывая при этом отметить, что значительная часть экспорта в  ЕС  — это нефте-
продукты из российской нефти.

Попытка выйти на более технологичную продукцию может не привести к успеху, 
поскольку повышение технологического уровня вызывает адекватное повышение 
входных барьеров во внешней торговле. «Опыт государств с высокотехнологической 
экономикой (их сегодня в  мире чуть больше  20: США, Япония, Финляндия, Респу-
блика Корея и др.) свидетельствует о том, что эти производства, имея максималь-
ные значения приростов добавленной стоимости, тем не менее, не обеспечивают 
себе доминирующее положение ни в структуре ВВП, ни в структуре занятости» [14, 
c.  13].

Белорусская экономика демонстрирует высокую степень интеграции в  ЕАЭС по 
сравнению с  другими членами союза: доля белорусского экспорта внутри ЕАЭС 
в  2018  г. составляла 23,3% (второе место после России), на долю белорусского 
импорта внутри ЕАЭС приходилось  38,7% (максимальный показатель среди стран 
ЕАЭС) (табл.).

Структура белорусского экспорта в  январе — мае 2019  г. в  географическом 
разрезе имеет следующий вид: доля в страны ЕАЭС составляет более 40%, в стра-
ны ЕС чуть менее 30%, в  другие страны  — почти 30%3.

Императив интеграции практически бесспорен. Показательна не позиция ста-
бильных сторонников евразийской интеграции, а  мнение ее критиков. Вопрос 
журналиста задается Е.  Прейгерману, координатору «Минского диалога», ориен-
тация которого на европейскую модель в  экономике и  политике общеизвестна. 
Корреспондент: «Насколько для Беларуси само по себе важно участие в  ЕАЭС? 
Прейгерман: «Важно, потому что, во-первых, при всех существующих и  усилива-
ющихся проблемах, это дает преференциальный выход на рынки России и  других 
стран-участниц»4. Строго говоря, следует ли ориентироваться на мнение экспер-
тов, если есть позиция Президента Республики Беларусь: «Мы будем действовать 

1  Официальный сайт Президента Республики Беларусь [Электронный ресурс]. URL: http://
president.gov.by/ru/economy_ru/ 

2  Внешняя торговля Беларуси в  первом полугодии 2019 года [Электронный ресурс]. URL: 
http://mfa.gov.by/print/export/

3  Воронецкая Л. Внешняя торговля Беларуси: итоги диверсификации и новые риски [Элек
тронный ресурс]. URL: https://eurasia.expert/vneshnyaya-torgovlya-belarusi-itogi-diversifikatsii-
-riski/

4  Прейгерман: Это ахиллесова пята Беларуси. Выгодно ли Беларуси снижение уровня 
интеграции в  ЕАЭС? [Электронный ресурс]. URL: https://belaruspartisan.by/politic/434758/ 
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строго в  рамках заключенных соглашений и  продавливать интеграцию, насколько 
это возможно. Эта интеграция нам выгодна, потому что у нас экспортно ориенти-
рованная экономика»1.

Подключение политиков, маскирующихся в  политологов, к  экономическим дис-
куссиям не является сугубо белорусским или центральноевропейским явлением. 
Однако ответственность политиков велика. Читая заявления, что «подключение 
Белоруссии к российским антизападным контрсанкциям возмутит население, пере-
черкнет годы потепления отношений Минска с  Евросоюзом и  перспективы этого 
процесса»2, возникает вопрос, кто говорит об этом? Кто «подключает Беларусь»? 
Позиции Президента Республики Беларусь А.  Лукашенко и  министра иностранных 
дел В.  Макея, с  его демонстративной и  прагматичной многовекторностью, обще-
известны. Далее А.  Шрайбман пишет о  том, что существует «риск в  ближайшие 
годы упустить сотни миллионов долларов европейской помощи и  инвестиций ев-
ропейских банков, которые начали приходить в  страну»3. Анализ современных 
экономических тенденций мирового, европейского и  белорусского уровня не дает 
ответа на вопрос о  том, где эта помощь, и  какие инвестиции имеются в  виду? 
Экономический инсайд теоретически возможен и  встречается на практике, но мы 
не можем его рассматривать как определяющий фактор при изучении столь се-
рьезных вопросов, как экономический выбор и  внешнеэкономическая политика 
Республики Беларусь.

Подведем итоги. Экономическая дискуссия в  Республике Беларусь неизбежно 
будет актуализироваться по всем вопросам. Естественно, будут пристально рас-
сматриваться проблемы внешней экономической модели. Вошедший в  легенды 
подсчет «дебета и  кредита» имеет и  внешнеэкономическое измерение. «Анализ 
платежного баланса Республики Беларусь за 2005–2017  гг. показал, что экономи-

1  Лукашенко не ждет многого от ЕАЭС [Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2019/03/01/
lukashenko-ne-zhdet-mnogogo-ot-eaes.html 

2  Шрайбман А. Мираж конфедерации. Что реально в новом интеграционном проекте Минска 
и  Москвы [Электронный ресурс]. URL: https://carnegie.ru/commentary/79856 

3  Там же.

Таблица
Динамика объемов торговли товарами Беларуси со странами ЕАЭС  

и  странами вне союза
Table. Dynamics of volumes of trade in goods of Belarus with the countries of EAEU  

and the countries out of the Union

Показатель 2015 2016 2017 2018

Экспорт в  страны ЕАЭС (млрд долл. США) 11,0 11,4 13,7 13,9

из них в  Россию (млрд долл. США) 10,4 11,0 12,9 13,0

Доля белорусского экспорта в  ЕАЭС (%) 24,1 26,5 25,0 23,3

Экспорт в  другие страны (млрд долл. США) 15,7 12,2 15,6 19,8

Импорт из стран ЕАЭС (млрд долл. США) 17,2 15,4 19,7 22,8

из них из России (млрд долл. США) 17,1 15,3 19,6 22,6

Доля белорусского импорта в  ЕАЭС (%) 37,7 36,3 36,6 38,7

Импорт из других стран (млрд долл. США) 13,1 12,2 14,5 15,7

И с т о ч н и к: Интеграционный эффект: что Беларусь получает от участия в  Евразийском со-
юзе [Электронный ресурс]. URL: https://news.rambler.ru/other/42277454-integratsionnyy-effekt-
chto-belarus-poluchaet-ot-uchastiya-v-evraziyskom-soyuze/
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ка страны на данный момент имеет ряд проблем, требующих принятия необходи-
мых мер, о  чем в  первую очередь свидетельствует хроническое отрицательное 
сальдо по счету текущих операций. Несмотря на то, что по итогам 2017  г. его 
доля в ВВП снизилась до 1,7% (при критических 3%), это не является поводом для 
ослабления регулирующих мер» [7, c.  94].

Перед представителями либерального крыла белорусской экономической обще-
ственности стоит практически нерешаемая задача: доказать, что существующая 
модель экспортно-импортных операций с  Россией невыгодна Беларуси. Впрочем, 
еще более сложная задача  — предложить альтернативные модели. Смелые про-
екты «нефть через Польшу, газ через Катар» могли бы быть предметом для дис-
куссий, если бы не уже реализованный украинский «опыт».

Обмануть объективно существующую экономическую географию и  географию 
транспортных путей трудно, впрочем, и  вернуть климат доверия в  экономических 
переговорах не просто.

Зависимость во внешнеэкономической сфере предполагает детальное изучение 
страноведческой информации, комплексную регионоведческую подготовку специали-
стов, а это в настоящее время уже проблема и в Москве, и в Минске [5]. Необходимо 
комплексное исследование двусторонних связей в экономике и эффективное развитие 
гуманитарного сотрудничества, которое, в  ряде случаев, первично и  более значимо.

Российско-белорусская экономическая модель нуждается в качественном и вни-
мательном аудите. Вопрос только в  том, что на сегодняшний день является при-
оритетом политического руководства Республики Беларусь? Фантазии «Минского 
диалога» под блеск софитов или скучная каждодневная бухгалтерская работа, 
которая способна дать объективный ответ на вопрос о  состоянии двух экономик 
и  наличии зависимостей между ними.
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