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РЕФЕРАТ
В статье рассмотрены задачи и возможности малого и среднего предпринимательства 
в современной экономике России. Проведен сравнительный анализ европейской и рос-
сийской трактовки понятия «малый и средний бизнес», предложены подходы к оценке 
эффективности деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства. Ис-
следования эффективности обусловлены особой актуальностью, в силу раскрытия в пол-
ной мере, данной экономической категорией, условий функционирования субъекта пред-
принимательства на рынке. Чем интенсивнее осуществляется основная деятельность 
субъектов малого предпринимательства, тем благоприятнее это сказывается на развитии 
государственной экономики. Чем выше уровень загрузки производственных мощностей, 
тем интенсивнее рост добавленной стоимости продукции, тем меньше уровень издержек, 
тем выше уровень налоговых отчислений в бюджет страны и государственные внебюд-
жетные фонды. Позитивным эффектом малого и среднего предпринимательства являет-
ся увеличение темпов роста численности рабочих мест, наряду со снижением уровня 
безработицы, сопровождающимся ростом материального обеспечения наемных сотруд-
ников. Также в статье определены задачи социального и экономического характера, 
которые под силу решить сектору малого и среднего предпринимательства в «экономи-
ке свободного предпринимательства».
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ABSTRACT
The article deals with the problems and opportunities of small and medium-sized entrepreneurship 
in the modern economy of Russia. A comparative analysis of the European and Russian interpreta-
tion of the concept of “small and medium business”, the criteria for assessing the effectiveness of 
small and medium-sized business. However, it should be noted that the study of efficiency belongs 
to the type of “constantly relevant”, as this economic category reveals the conditions of functioning 
of the business entity in the market. And the more active the functioning of small businesses, the 
higher the stability of the country’s economy, the greater the revenues to the state budget and 
extra-budgetary funds, higher job growth, lower unemployment, a decent level of material security 
of employees. The article also defines the social and economic problems that can be solved by 
the sector of small and medium-sized enterprises in the “economy of free enterprise”.
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Малый бизнес сегодня является одним из ключевых сегментов рыночной экономи-
ки, от степени эффективности функционирования которого прямо зависят темпы 
экономического роста и структура валового национального продукта. Высокий 
уровень развития предпринимательства в его малых и средних формах выступает 
необходимым ключевым элементом современной модели рыночной высококонку-
рентной экономики. 

Развитие малого бизнеса активизирует перестройку структуры экономики, дает 
большую свободу рыночного выбора, создает новые рабочие места, способствует 
быстрой окупаемости затрат, чутко реагирует на любое изменение спроса со сто-
роны потребителя. Малый и средний бизнес поддерживает обеспечение насыщения 
рынка товарами и услугами, помогает преодолеть отраслевой и региональный 
монополизм, расширить конкуренцию, внедрить достижения научно-технического 
прогресса, укрепить экономическую базу в селах и небольших городах.

Малый и средний бизнес способствует выполнению важнейших задач.
1. Увеличение объема производства большинства потребительских товаров и услуг 

без масштабных затрат капитала, обеспечение условий оперативного и своев-
ременного реагирования на изменение рыночной конъюнктуры.

2. Использование доступных источников сырья и отходов крупных предприятий.
3. Приближение производства товаров и услуг непосредственно к потребителю, 

что приведет к сокращению расходов на транспорт для доставки товаров в ре-
гионы из больших промышленных центров, выравниванию в установленной ме-
ре уровня жизни и обеспеченности населения в различных местах проживания.

4. Оптимальное и эффективное использование уникальных предпринимательских 
способностей, трудовых навыков, знаний и умений отдельных граждан, для ко-
торых условия организации и оплаты труда на крупных предприятиях не пред-
ставляют интереса.

5. Вовлечение в производственный процесс, а особенно в сферу услуг, резервов 
рынка рабочей силы, которые не используются в крупном производстве из-за 
особенностей технологий и других (инвалиды, пенсионеры, студенты и др.).

6. Малый бизнес можно рассматривать как реальную замену теневому бизнесу.
Анализируя российскую и европейскую трактовки понятия «малое и среднее 

предпринимательство», можно сделать вывод, что между ними много общего. Что 
же касается различий, то основным и наиболее существенным различием являет-
ся определение категорий малого и среднего предпринимательства по количеству 
работников. Данный факт зачастую затрудняет анализ уровня развития российско-
го сектора малого и среднего предпринимательства по отношению к европейско-
му, где можно выделить проблему сопоставимости статистических данных.

В настоящее время в Российской Федерации в рассмотренной сфере действу-
ет Федеральный закон № 209-ФЗ от 24 июля 2007 г. «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в РФ». Статья 3 закона № 209-ФЗ дает следующее 
определение малому и среднему предпринимательству: субъектами малого и сред-
него предпринимательства являются субъекты (юридические лица и индивидуаль-
ные предприниматели), отнесенные в соответствии с условиями, установленными 
настоящим федеральным законом, к малым предприятиям, в том числе микро-
предприятиям и средним предприятиям.

Согласно ст. 4 к субъектам малого и среднего предпринимательства относятся: 
потребительские кооперативы и коммерческие организации, внесенные в единый 
государственный реестр юридических лиц (за исключением государственных и му-
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ниципальных унитарных предприятий); физические лица, внесенные в единый го-
сударственный реестр индивидуальных предпринимателей и осуществляющие пред-
принимательскую деятельность без образования юридического лица; крестьянские 
(фермерские) хозяйства. Условия, регламентирующие порядок отнесения хозяй-
ствующих субъектов к малым и средним предприятиям, изложены в п. 1 ст. 4. 
Следует подчеркнуть, что в отличие от предыдущего закона, который содержал два 
критерия, данный закон содержит их три [19].

Первое условие — совокупная доля участия Российской Федерации и ее субъ-
ектов, муниципальных образований, иностранных юридических лиц, иностранных 
граждан, общественных и религиозных организаций, благотворительных и иных 
фондов в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) не должна превышать 
25%; доля участия, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, 
не являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, не должна 
превышать 25% [15].

Вторым условием является средняя численность работников. В отличие от пре-
дыдущего закона, в котором семь сфер деятельности определены максимальным 
показателем, новый нормативный акт устанавливает нижнюю и верхнюю границы 
для средних, малых и микропредприятий вне зависимости от отрасли. Таким об-
разом, в качестве средних предприятий признаются организации с численностью 
работников от 101 до 250 чел., а малыми — до 100 чел. Также законодатель вы-
делил третью группу предприятий, а именно микропредприятия. Численность ра-
ботников хозяйствующих субъектов, отнесенных к этой группе, не должна превышать 
15 чел. [16].

Третье условие — выручка от реализации товаров и услуг без учета НДС или 
балансовая стоимость активов (остаточная стоимость основных средств и немате-
риальных активов) за предшествующий календарный год не должна превышать 
предельного значения, установленного Правительством РФ по каждой категории 
малого и среднего предпринимательства [13]. Предельные значения, обозначенные 
выше, должны определяться Правительством каждые пять лет.

В связи с тем, что законом выделены три критерия отнесения хозяйствующих 
субъектов к малому и среднему предпринимательству, возникает необходимость 
расставления приоритетов. В п. 3 ст. 4 указано, что категория субъекта малого 
и среднего предпринимательства определяется в соответствии с наибольшим по 
значению показателем по второму и третьему критерию [9].

Для сравнения можно привести европейский опыт классификации малых и сред-
них предприятий и критерии отнесения предприятий к малым и средним. Термин 
«малое и среднее предпринимательство» в законодательных актах и литературе 
в немецкоговорящем пространстве Европы зачастую встречается в виде аббреви-
атуры KMU (Klein- und Mittelunternehmen), что дословно означает малое и среднее 
предприятие. Но в некоторых литературных изданиях употребляется английский 
вариант small and medium business [14].

В Европе в качестве субъектов малого и среднего предпринимательства при-
нимаются предприятия, которые независимо от принадлежности к какой-либо от-
расли удовлетворяют установленные законодательством в виде набора максималь-
ных показателей требования [8]. В качестве общепринятого приема отнесения 
предприятия к той или иной категории малого и среднего предпринимательства 
служит показатель количества работников. Безусловно, этот критерий не является 
единственным. Другими количественными показателями являются балансовая сум-
ма и размер прибыли и убытка, число руководителей, капиталовложения и размер 
риска, критерии допуска для работы на неофициальной бирже и т. д. [21, с. 43]. 
Но критерий численности работников является основой простоты, согласованности 
и довольно распространен на практике.
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В Европе показатели численности работников малых и средних предприятий 
соответствуют общеевропейским стандартам, установленными Комиссией Евро-
пейского Сообщества: микропредприятия 0–9 чел.; малые предприятия 10–49 чел.; 
средние предприятия 50–249 чел. Если сравнивать принятые в Европе условия 
отнесения к малому и среднему предпринимательству с российскими, то можно 
выявить некую тенденцию. А именно, в России большее число предприятий можно 
отнести к малым, так как верхняя граница численности сотрудников существенно 
выше. Та же картина просматривается и по микропредприятиям, хотя в этом слу-
чае различия не столь велики [5]. Таким образом, большинство предприятий, от-
несенных в России к малым, вовсе не являются таковыми по европейским меркам, 
а входят в группу средних.

С целью более точного описания малого и среднего предпринимательства как 
экономического явления, а также обеспечения действенности законодательства 
в этой сфере Европейской комиссией были выделены следующие критерии: коли-
чество занятого персонала; финансовый критерий; критерий самостоятельности 
и независимости предприятия.

Так, количественным выражением первого критерия является следующее усло-
вие: численность работников не должна превышать 250 чел. Финансовый критерий 
предполагает выполнение одного из условий: товарооборот должен быть меньше 
40 млн евро или балансовый итог — меньше 27 млн евро [21, с. 44]. Критерий 
независимости и самостоятельности предполагает максимально возможную долю, 
которая может находиться в собственности одного или нескольких предприятий, 
не относящихся к малому и среднему предпринимательству. Этот показатель равен 
25% [2].

Наряду с количественными критериями зачастую используются качественные 
признаки, которые способствуют более глубокому пониманию сущности малого 
и среднего предпринимательства [11, с. 82]. Описание категорий малого и средне-
го предпринимательства, основанное на качественных критериях, нужно рассма-
тривать критически, поскольку в определенной мере в нем присутствует субъек-
тивный взгляд исследователя. Данное описание используется в качестве базиса 
для определения потенциального успеха, способов поведения на рынке, трендов 
и типологизации малых и средних предприятий с целью сравнения их между собой 
и с крупным предпринимательством [4].

Среди множества качественных критериев можно выделить основные: самосто-
ятельность предприятия; способность достижения индивидуального, отличного от 
других результата; объединение предпринимателя, инвестора и руководителя в од-
ном лице; малые и средние предприятия находятся под влиянием личности пред-
принимателя, его социальная компетенция и персональные качества в значитель-
ной степени определяют успех предприятия; незначительная степень формализа-
ции, значительная роль персонального контакта, межличностных коммуникаций 
в предприятии; ограниченная возможность влияния и изменения рыночных условий, 
гибкость, способность подстраиваться под условия рынка, способность относи-
тельно безболезненно менять стратегическое направление; тесная взаимосвязь 
между нормативными, стратегическими и оперативными уровнями.

Профессор Университета Санкт-Галлена Урс Фюглишталлер дает следующую ка-
чественную характеристику малым и микропредприятиям: предприниматель в основ-
ном занят оперативной деятельностью; тесное сотрудничество между предпринима-
телем и сотрудниками, высокая заинтересованность и увлеченность всех участников; 
тесный контакт с клиентами и поставщиками, коммуникация происходит напрямую; 
участники семьи предпринимателя перенимают предпринимательские и организатор-
ские функции; высокая степень риска [20, с. 11]. Средние предприятия он характе-
ризует следующим образом: предприниматель больше принимает руководящие функ-
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ции, достижение заданных производственных показателей постепенно исчезает из 
набора его основных функций; прослеживается четкая организация системы управ-
ления. 

Поэтому для выработки последовательной государственной политики в сфере 
развития малого и среднего предпринимательства большое значение имеет вы-
работка методического подхода для анализа эффективности функционирования 
и развития данного элемента экономики, в целях формирования механизма эф-
фективности деятельности субъекта предпринимательской деятельности [7]. При 
рассмотрении критериев эффективности следует отметить, что большинство под-
ходов к определению эффективности объединены общей характеристикой — со-
отношением затрат к результатам. В качестве затрат определяются разнообразные 
типы вложений, направленных на достижение результата по основной деятельности.

Доктор экономических наук, профессор А. П. Суворова характеризует в качестве 
эффективности меру полноты и качества выполнения задачи, направленной на до-
стижение положительного финансового результата [18, с. 45]. Ряд экономистов при-
держивается другого подхода и определяет эффективность в качестве результата 
деятельности субъекта предпринимательской деятельности при условии рациональ-
ного использования им ресурсов и стабильном состоянии внутренней и внешней 
среды предприятия. При условии неизменности состояний внешней и внутренней 
среды достигается соответствие уровней запланированных и понесенных расходов, 
что, в свою очередь, сигнализирует о высокой степени вероятности достижения ис-
комого эффекта. Однако в реальных условиях зачастую внешняя или внутренняя 
среда подвержены влиянию экзогенных и эндогенных факторов, из-за чего достиже-
ние искомого эффекта от предпринимательства сталкивается с рядом барьеров, как 
например: обновление технологического оснащения производства, внедрение аль-
тернативных систем управления бизнес-процессами, изменения входных и выходных 
параметров реализуемых проектов, что, в свою очередь, снижает вероятность до-
стижения искомого результата, по крайней мере, в том виде, в котором он изна-
чально запланирован [17, с. 26].

Особая актуальность исследования экономической эффективности обусловлена 
тем, что данная экономическая категория является определяющим элементом, 
учитывающим условия успешного функционирования хозяйствующего субъекта на 
рынке [6]. Чем активнее, эффективнее и рациональнее действуют субъекты на по-
прище малого и среднего предпринимательства, тем устойчивее становится госу-
дарственная экономика, тем интенсивнее рост уровня добавленной стоимости 
продукции, тем более высокотехнологичный и наукоемкий вид выпуска продукции, 
тем выше уровень отчислений в бюджет и внебюджетные государственные фонды, 
тем выше темп роста численности рабочих мест, ниже уровень безработицы, до-
стойнее уровень материального обеспечения наемных работников [3]. Исходя из 
чего можно сделать вывод, согласно которому эффективность субъектов малого 
и среднего предпринимательства является вполне измеримой характеристикой 
и поддается условной классификации на социальном и экономическом уровнях.

Экономический уровень эффективности деятельности субъектов малого и сред-
него бизнеса зачастую оценивается по таким показателям, как: прибыль, рента-
бельность, затраты, не включающие в себя накладные расходы на единицу про-
дукции и др. [10]. Основная задача в рамках экономической части эффективности 
субъектов малого и среднего предпринимательства сводится к оценке эффектив-
ности мероприятий, направленных на ускорение научно-технического прогресса, 
таким образом, стоимостная часть совокупных доходов должна превышать сово-
купные затраты, для достижения положительного экономического эффекта.

Однако помимо задач экономического характера субъекты малого предприни-
мательства склонны решать и целый ряд социальных задач. Именно малый и сред-
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ний бизнес является катализатором при решении ряда социальных проблем. Ин-
дикатором, отражающим качество решения социальных задач, является социальный 
эффект от предпринимательской деятельности [1]. Показатели социальной деятель-
ности, в свою очередь, можно разделить на внутренние и внешние, где внутренние 
отражают результаты мероприятий внутри предприятия, направленные на развитие 
человеческого потенциала, а внешние отражают результат общественной деятель-
ности. 

Предприниматели обеспечивают содержание своих семей, способствуют раз-
витию образования, здравоохранения и, самое главное, — имеют возможность 
оперативно реагировать на рост уровня безработицы, являясь своего рода инги-
битором темпов роста безработицы. Именно активная часть населения, занимаю-
щаяся средним и малым предпринимательством, обеспечивает обслуживание ос-
новной доли потребителей, реализуя производство ассортимента продуктов, то-
варов и услуг в соответствии с направлениями изменения спроса на конкурентных 
рынках [12, с. 62].

К основным элементам социального эффекта относятся:
•	 развитие малого предпринимательства, способствующего последовательному соз-

данию обширного слоя собственников (среднего класса), независимо обеспечи-
вающих достойный уровень жизни своих семей, являющийся основой социально-
эконо мического благополучия любого государства;

•	 деятельность населения в сфере малого предпринимательства, которое являет-
ся не только источником получения средств для покрытия текущих личных по-
требностей, но и способом раскрытия творческого потенциала личности; 

•	 создание новых рабочих мест сектором малого предпринимательства, благо-
даря чему происходит снижение уровня безработицы, наряду со снижением 
уровня социальной напряженности;

•	 превышение уровня прожиточного минимума за счет достойной заработной 
платы;

•	 изменение жизненных ориентиров и психологии потребления населения, за счет 
вовлечения граждан в занятие малым предпринимательством;

•	 повышение уровня индивидуальной ответственности, в силу принятия индивидом 
ряда обязательств, вызванных его личной заинтересованностью в устойчивом 
развитии своего собственного дела.
Положительный социальный эффект внутри предприятия определяется растущим 

уровнем дополнительных материальных и нематериальных благ, направленных на 
прямое и косвенное взаимодействие между сотрудниками. К таким благам можно 
отнести: повышение уровня квалификации и использование официальных систем 
сертификации, компенсация по оплате обучения и профессиональной перепод-
готовке сотрудников и др. Все это достигается теми предприятиями, которые 
обеспечены рядом конкурентных преимуществ; запасом финансовой прочности 
и высоким уровнем деловой активности; последовательным устойчивым развити-
ем; активной государственной поддержкой и стимулированием.
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