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РЕФЕРАТ
Данная статья посвящена исследованию особенностей влияния интернет-технологий 
и  социальных сетей на формы политического участия современных граждан. Автор 
отмечает, что интернет способствует больше политизации граждан, предоставляя им 
новые возможности для коммуникации, получения и  производства политической ин-
формации и  совершения коллективных действий. Автор полагает, под влиянием ин-
тернета политическое участие трансформируется по двум направлениям: происходит 
технологическая модернизация инструментальных и процедурных форм участия, а так-
же появляются новые формы политического участия. 
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ABSTRACT
This article is devoted to the study of the influence of Internet technologies and social media 
on the forms of political participation of modern citizens. The author notes that the Internet 
contributes more to the politicization of citizens, providing them with new opportunities for 
communication, obtaining and producing political information and committing collective actions. 
The author believes that under the influence of the Internet, political participation is transformed 
in two directions: 1. there is a  technological modernization of instrumental and procedural 
forms of participation; 2. new forms of political participation are emerging.
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Введение
Социальные сети и  интернет-технологии стали неотъемлемой частью жизни боль-
шинства россиян. Если в  2001  г. доля интернет-пользователей составляла всего 
2–3% российских граждан, то в 2019 г. она составляет уже 72%. Согласно данным 
Левада-Центр, социальными сетями на сегодняшний день регулярно пользуются 
порядка 56% россиян [7]. Наиболее активными среди них являются молодые граж-
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дане в  возрасте до 25  лет: их доля среди пользователей социальных сетей со-
ставляет 85%. 

Очевидно, что такое положение дел не может не иметь социальных и  политиче-
ских эффектов. Информационные технологии и  сетевые формы коммуникации 
формируют принципиально новые модели политического взаимодействия и, как 
следствие, расширяют диапазон возможных форм политического участия. 

К  вопросу о  политическом участии 
До 1950-х  годов политическое участие рассматривалось в  социологической науке 
в  узком ключе  — как участие граждан в  избирательном процессе и  государствен-
ном управлении. В более широком смысле термин стал использоваться благодаря 
работам Г. Алмонда и  С. Вербы, которые предложили понимать под политическим 
участием любые действия членов общества в  рамках существующих политических 
отношений и  структурах власти [2; 10]. 

Со временем концепция политического участия перестала относиться исключи-
тельно к участию в выборах и была распространена на нетрадиционные политиче-
ские акты (например, протесты). Мы полагаем, что в  современное понимание 
политического участия необходимо включить широкое разнообразие различных 
форм гражданских действий, которые могут и не быть направлены на распределе-
ние ресурса политической власти в обществе (например, социальное волонтерство 
или политический акционизм) [24]. 

Тем не менее, уровень политического участия граждан отражает зрелость демо-
кратических институтов в том или ином обществе, состояние гражданского общества 
и  специфику отношений между гражданами и  государством. Прения по вопросам 
нормативного измерения участия граждан в политической жизни предлагают контекст 
для осознания их поведенческих ролей, что считается важным для возможности 
урегулирования проблемы обеспечения общественных действий. Политическое уча-
стие и  гражданское включение в  основном изучаются с  помощью континуума [25]. 
В самом узком понимании предназначение гражданина в демократическом государ-
стве содержится в  добровольном праве на участие в  голосовании, что в  будущем 
может перейти в пожертвования, присоединение к какой-либо политической партии, 
непосредственную связь с политическими представителями и участие в официальных 
мероприятиях. Полагаясь на свою раннюю трактовку, Ч.  Патти и  его коллеги заяв-
ляют, что хороший гражданин  — это «тот, кто осознает свои права, но также и  обя-
зательства по отношению к  другим людям и  более широкому обществу» [20]. В  до-
полнение к  этому «хорошие граждане участвуют в  добровольной деятельности раз-
нообразного характера, а  также в  политике в  более широком плане» [Там же].

Исследователи политического участия обращают особое внимание на проблему 
трансформации политических практик граждан в  контексте развития средств мас-
совой коммуникации. Ряд ученых напрямую связывают данный процесс с  ростом 
политического абсентеизма и появлением феномена «безразличного гражданина» — 
особенно среди молодого поколения. Так, к примеру, P. Патнэм, пытаясь объяснить 
все увеличивающуюся пассивность в  отношении гражданского содействия в  аме-
риканском обществе, которое прежде отличалось высоким уровнем социальной 
поддержки, благотворительностью и  соседской взаимовыручкой, считает винова-
тыми, в  первую очередь, СМИ [22]. По его мнению, они содействовали тому, что 
американцы вместо непосредственного участия в  политической жизни государства 
предпочитают оставаться зрителями, наблюдающими за происходящим посредством 
телевидения. 

Похожие точки зрения высказывали и такие исследователи, как Н. Постман и Ю. Ха-
бермас, по мнению которых именно телевидение во второй половине XX  столетия 
отрицательно воздействует на демократию, выдвигая на первый план визуальную 
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форму, а не содержательный текст. Н. Постман полагает, что коммуникация посред-
ством культуры печати «обычно была более связной, серьезной и  рациональной», 
в  отличие от телевидения, где «она превратилась в  ссохшуюся и  абсурдную» [21, 
p.  16]. В  то время как предыдущие поколения в  основном были уже грамотными, 
могли концентрироваться на чем-либо в течение долгого времени и могли принимать 
участие в сложных политических спорах, телевидение «требует минимальных способ-
ностей для понимания его и по большей части нацелено на эмоциональную реакцию 
удовлетворенности» [Ibid., p.  88–97]. Ю.  Хабермас в  одной из своих ранних работ 
излагает похожие соображения, подчеркивая, что на «замену читающей публике, 
которая ведет критические дискуссии по поводу культуры» в  определенный момент 
пришла «массовая публика потребителей культуры» [17, p.  168]. Как видно, теоре-
тики исходят из того, что технология печатных СМИ и устойчивого включения в про-
цесс чтения позволяла «общественности» критиковать власть и  держать ее пред-
ставителей под контролем, соответственно, благодаря обсуждению и коммуникации, 
могут развиваться гражданская активность и  осуществляться демократическая по-
литика. 

На наш взгляд, приведенные выше рассуждения справедливы в  отношении со-
временного телевидения как СМИ с  отсутствием «обратной связи» и  контролируе-
мой информационной повесткой. Однако в  последние десятилетия средства мас-
совой коммуникации развивались посредством интернета и  цифровых технологий 
по направлению к сетевой и горизонтальной структуре взаимодействия участников. 
Социальные медиа, мессенджеры, блог-платформы предполагают совершенно иную, 
нежели печатные СМИ и телевидение, формы потребления и производства инфор-
мации, и, как следствие, оказывают иное воздействие на политическое участие 
граждан. 

Социальные сети и  политическое участие 
Согласно ряду современных исследований, использование интернета и социальных 
сетей не только не способствует увеличению уровня политического абсентеизма, 
но, напротив, положительно коррелирует как с ростом политического участия (осо-
бенно в период избирательных кампаний), так и с проявлением гражданской актив-
ности, напрямую не связанной с воздействием на политический процесс (например, 
участие в  общественных слушаниях или выдвижение гражданских инициатив) [13; 
15]. В  качестве основного аргумента в  защиту тезиса о  взаимосвязи между ис-
пользованием интернета и  ростом политического участия обычно предлагается 
утверждение о  том, что интернет способствует более доступному политическому 
взаимодействию между гражданами-пользователями, предлагая им новые возмож-
ности для получения политической информации и более удобные формы граждан-
ского участия (например, онлайн-петиции или интернет-голосование) [12]. В свою 
очередь, актуальной проблемой для исследователей по-прежнему остается вопрос 
о  том, способствует ли интернет политической мобилизации ранее неактивных 
граждан, или же его ресурсы используются, главным образом, теми, кого можно 
обозначить как «уже вовлеченных» в  политику граждан [11].

По мнению профессора Бременского университета Й.  Теочариса, анализ со-
временных форм политического участия должен учитывать те возможности, ко-
торые сегодня предоставляют различные цифровые платформы, в  частности, 
социальные сети и  блог-платформы [23]. Ключевая особенность таких площа-
док — это наличие «пользовательского контента» (User Generated Content, UGC), 
который представляет собой разнообразные формы медиаконтента, доступного 
публично и созданного конечными пользователями социальных сетей [18, p. 61]. 
Пожалуй, самым простым примером такого рода контента может являться пост 
с  текстовой записью на странице пользователя социальной сети. К. А.  Неверов 
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выделяет следующие отличительные черты пользовательского контента социаль-
ных сетей [9]: 
1)	публичность пользовательского контента: записи размещены в  открытом для 

всех или заранее ограниченной группы пользователей доступе;
2)	пользовательский контент в  определенной степени является результатом твор-

ческих усилий пользователя, независимо от его содержания и  качества;
3)	пользовательский контент  — это не результат профессиональной деятельности 

пользователя или коллектива пользователей. 
Очевидно, что использование пользовательского контента существенно меняет 

традиционные формы массовых коммуникаций. В таких условиях любой пользова-
тель потенциально становится источником формирования информационных по-
водов, а  его персональная страница в  социальных сетях может иметь число под-
писчиков, превышающее аудиторию некоторых традиционных СМИ. Принимая во 
внимание возможности социальных сетей, исследователи предлагают определять 
онлайн-участие как «создание и  распространение в  интернете контента, адресо-
ванного определенной аудитории и  имеющего социальную цель» [19]. В  случае 
с  политическим онлайн-участием указанная цель будет тем или иным способом 
оказывать влияние на политическую информированность, политические взаимо-
действия или политические решения других участников коммуникации  — пользо-
вателей социальных сетей [14]. 

Р.  Гибсон и  М.  Кантийох предлагают выделять девять форм политического уча-
стия современных граждан в  онлайн- и  офлайн-среде [16]: 
•	 голосование  — электоральное участие (voting);
•	 партийные и  предвыборные мероприятия (party  / campaign activities);
•	 протестная активность (protest activities);
•	 взаимодействие (contacting);
•	 коллективные действия (communal actions);
•	 потребительство (consumerism);
•	 внимание к  новостной повестке (news attention);
•	 дискуссии (discussion); 
•	 выражение своей позиции (expressive mode). В  данном случае наиболее харак-

терной формой участия является политическое самовыражение пользователей, 
которое они реализуют на различных цифровых платформах, включая социальные 
сети. 
На наш взгляд, данная классификация охватывает практически все возможные 

формы конвенционального политического участия граждан, а  также протестную 
деятельность. К конвенциональным формам политического участия обычно относят 
проявления активности граждан, которые происходят в  рамках действующего за-
конодательства, не нарушают его нормы, права и  свободы других граждан [1]. 

В  этой связи необходимо дополнить классификацию категорий политического 
участия неконвенциональными формами, к которым стоит отнести кибертерроризм, 
хакерские атаки, производство так называемых «фейковых новостей», провокаци-
онные PR-кампании, основанные на дезинформации и  так далее. Указанные виды 
политического онлайн-участия в  наши дни получают широкое распространение 
в контексте «гибридных» и информационных войн, поэтому, на наш взгляд, должны 
приниматься исследователями в  расчет. 

Как интернет трансформирует политическое участие 
Мы полагаем, что трансформация практик политического участия под влиянием 
интернет-технологий и  социальных сетей идет по двум направлениям.
1.	Происходит трансформация существующих инструментальных практик полити-

ческого участия, связанная с цифровизацией и дигитализацией демократических 



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 11 . 2019	 43

процедур (например, электоральное голосование), системы администрирования 
и  взаимодействия между гражданами и  государством. 

2.	Происходит трансформация практик политического участия, которое находится 
вне инструментальных действий. Под таким участием, к  примеру, Д. Гончаров 
предлагает понимать «активное поведение, часто требующее от индивидов боль-
ших усилий, даже жертв и  связанное со стремлением повлиять на ход полити-
ческой жизни в данном обществе» [7, с. 12–13]. Именно второй процесс, на наш 
взгляд, связан с  появлением новых форм гражданского активизма и  политиче-
ского участия. Примером могут служить коллективные протестные действия, 
организованные и координируемые посредством социальных сетей, политический 
онлайн-акции и  флэшмобы и  т. д.
Инструментальные практики политического участия обретают под влиянием ин-

тернета новые формы, появляются новые каналы коммуникации, однако, по своей 
сути такие практики остаются неизменными. Яркий пример  — это интернет-голо-
сование, которое, как и  обычное голосование, призвано зафиксировать политиче-
скую волю избирателей, используя при этом цифровые коммуникации. Данная 
практика получает все большее распространение в  политическом процессе зару-
бежных государств. При этом исследователи отмечают, что интерес к  интернет-
голосованию в большей степени проявляется в странах с низкой явкой на избира-
тельные участки (например, Великобритания), тогда как в странах, где избиратели 
дисциплинированно голосуют по традиционной системе (особенно в  Норвегии, 
Швеции и  других странах Северной Европы) электронное голосование не столь 
популярно [3]. 

Российский политолог И. А.  Бронников выделяет следующие виды интернет-ре-
сурсов, способствующих увеличению форм гражданского и политического участия 
[5; 6]: сервисы «жалоб»; многочисленные сервисы онлайн-петиций; краудфандин-
говые платформы; сервисы для координации гражданской деятельности; площад-
ки для сбора мнений по тем или иным вопросам; краудсорсинговые платформы; 
платформы научных коммуникаций; площадки электронных референдумов.

Существенное влияние интернет-технологии оказали и  на трансформацию про-
тестной активности граждан. Сегодня социальные сети рассматриваются как один 
из ключевых каналов протестной мобилизации населения за счет оперативности 
и  доступности политической информации, а  также возможностью обмениваться со-
общениями в  онлайн-режиме. В  свою очередь, социологи отмечают, что современ-
ная протестная активность граждан в отличие от других видов политического участия 
самостоятельно воспроизводит политическую повестку, формируя как новый язык 
коммуникации, так и  альтернативные каналы взаимодействия [4]. 

Начиная с Арабской весны интернет-ресурсы и социальные сети стали ключевым 
фактором протестной мобилизации. Так, к  примеру, события в  Гонконге летом 
2019 г. продемонстрировали новые возможности использования информационных 
технологий для организации и  проведения массовых протестных мероприятий. 
Участники демонстраций использовали принципы геймификации для координации 
своих действий, взаимодействуя посредством «аполитичных» веб-приложений (на-
пример, Tinder, Pokemon Go и  т. д.) и  закрытых чатов в  мессенджере Telegram. 

Заключение
Интернет-технологии оказывают существенное влияние на вовлечение граждан в  по-
литическую жизнь. В  отличие от телевидения, социальные сети и  блог-платформы 
в определенной степени способствуют большей политизации граждан. Во многом это 
связано с технологическим совершенствованием процедур инструментального участия: 
уже сегодня можно выразить свою политическую волю, не выходя из дома, создать 
и  распространить онлайн-петиции, стать инициатором политического события. 
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Тем не менее, мы полагаем, что еще рано делать выводы о  том, что интернет 
способствует увеличению демократического участия и  усилению демократии как 
таковой. На данный момент цифровые платформы, призванные аккумулировать 
практики гражданской активности (к  примеру, сайты электронных референдумов), 
не являются формальным элементом политических институтов. Зачастую результа-
ты подобных голосований носят рекомендательно-консультативный характер и  ин-
терпретируются лицами, принимающими решения, в  зависимости от политическо-
го режима, сформированного в  государстве. Подобные процедуры не лишены не-
достатков, главный из которых  — невозможность обеспечить полную прозрачность 
процесса волеизъявления граждан. 

В свою очередь, интернет-технологии открывают широкие возможности для по-
литической коммуникации, получения политической информации и  организации 
коллективных действий. Протестная активность 2010-х  годов как в  России, так 
и в зарубежных странах тесно связана с использованием социальных сетей и мес-
сенджеров, и  стоит прогнозировать сохранение этой тенденции. 
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