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РЕФЕРАТ
В  статье дан краткий обзор истории импортозамещения в  России. Описаны причины 
стратегического провала советской индустриализации. Представлены результаты срав-
нительного анализа двух импортозамещающих рывков в  постсоветской России. Дан 
обзор вариантов использования иностранных ресурсов в интересах отечественного обо-
ронно-промышленного комплекса (ОПК). Сформулированы рекомендации по реализации 
импортозамещения в  ОПК России.
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ABSTRACT
The article provides a brief overview of the history of import substitution in Russia. The reasons 
for the strategic failure of Soviet industrialization are described. The results of comparative 
analysis of two import-substituting leaps in post-Soviet Russia are presented. An overview of 
options for the use of foreign resources for the benefit of the domestic military-industrial 
complex (MIC) is given. Recommendations on the implementation of import substitution in the 
Russian MIC are formulated.
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Введение
Импортозамещение в нашей стране имеет достаточно давнюю и сложную историю. 
Задача построить в России (СССР) самостоятельную высокоразвитую промышлен-
ность (или ее отдельные отрасли) ставилась неоднократно и  нередко достаточно 
успешно решалась, однако в  конечном счете эти успехи носили кратковременный 
характер и  по ряду объективных причин не создавали основы для построения эф-
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фективной национальной экономики. Сегодня, когда эта задача поставлена в  оче-
редной раз [12], необходимо критически рассмотреть имеющийся в  России исто-
рический опыт организации импортозамещения, выявить причины его провала 
в долгосрочной перспективе и установить, сложились ли сейчас условия для устра-
нения этих причин. 

Кроме того, поскольку сегодня вряд ли возможно и  целесообразно строить ав-
таркическую экономику [5]  (история показывает, что замкнутые национальные 
хозяйства отличаются крайне низким уровнем эффективности — наиболее свежим 
примером служит Албания), необходимо определить, какие именно стратегии им-
портозамещения и  какие варианты привлечения иностранных ресурсов Россия 
может использовать. При этом сразу уточним, что мы будем рассматривать им-
портозамещение и  индустриализацию (реиндустриализацию) как содержательно 
близкие стратегии [17]. Импортозамещение опирается на организацию националь-
ных промышленных производств, и  по этой причине импортозамещение всегда 
опирается на индустриализацию, а индустриализация ведет к импортозамещению.

Исторический опыт импортозамещения в  СССР и  России
Наиболее наглядным примером импортозамещения в  истории нашей страны яв-
ляется сталинская индустриализация 1930-х годов, когда в СССР была практически 
с  нуля выстроена передовая по меркам тех времен промышленность и  создана 
необходимая ресурсная база для ее эффективного функционирования. Кроме того, 
была сформирована система научно-исследовательской и опытно-конструкторской 
поддержки промышленности, благодаря чему советская экономика смогла за счет 
собственных сил регулярно осуществлять техническое перевооружение промыш-
ленности. Это позволило избавиться от внешних поставок промышленной продук-
ции и  оборудования.

При этом, несмотря на несомненные успехи сталинской индустриализации в крат
косрочной перспективе (за счет созданной промышленной базы СССР смог выиграть 
Великую Отечественную войну), присущие командной плановой экономике недо-
статки не смогли создать условия для дальнейшего развития промышленности:
•	 гарантии занятости для всего трудоспособного населения ориентировали на-

родное хозяйство на трудоемкий, а  не капиталоемкий путь развития, что пре-
пятствовало развитию трудосберегающих, автоматизированных технологий. Да-
же когда соответствующее оборудование приобреталось за рубежом, оно не-
редко не устанавливалось и  попросту ржавело под открытым небом [2];

•	 отсутствие моделей разработки и  внедрения инноваций, нежелание директор-
ского корпуса рисковать выполнением плана и  недостаточно четкое понимание 
высшим руководством страны направлений развития мировой экономики при-
вели к  тому, что СССР пропустил компьютерную революцию и  не смог перейти 
к новому технологическому укладу. Вероятно, именно это отсутствие ориентации 
на инновационное развитие привело к консервации СССР в предыдущем техно-
логическом укладе (и обусловило его дальнейшее поражение как в экономическом 
соревновании двух систем, так и  в  холодной войне).
По мнению авторов, глобальной проблемой импортозамещения и  индустриали-

зации в  СССР было отсутствие механизма инновационного развития. Из-за этого 
тактический успех сталинской индустриализации не трансформировался в  страте-
гический эффект. Мало было выстроить современную промышленность  — нужно 
было создать механизм ее прогресса с  учетом изменения технологического укла-
да. К сожалению, советская плановая экономика такого механизма предложить не 
смогла. Очевидно, что успех реализуемой в  настоящее время стратегии импорто-
замещения будет зависеть от способности создать такой механизм. В  противном 
случае, даже если произойдет реиндустриализация национальной экономики, эво-
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люционного развития промышленности не будет, и  в  результате технологическое 
отставание снова появится и  будет нарастать, и  через несколько десятков лет 
возникнет потребность в  очередной индустриализации.

Как следствие, отставание СССР от ведущих стран мира по уровню технологи-
ческого развития, производительности труда и  эффективности экономики, сокра-
тившееся в  1930-х  годах, после Второй мировой войны стало нарастать. В  конеч-
ном счете СССР фактически отказался от выстраивания собственной компьютерной 
отрасли и  занялся копированием моделей фирмы IBM (отечественные аналоги 
получили название ЕС) по технологии обратного проектирования (т. е. не приоб-
ретались лицензии на выпуск этой техники, а  производилось ее копирование). 
В  ситуации противостояния двух систем отсутствие собственной (независимой от 
иностранных компетенций) электронной и компьютерной промышленности и копи-
рование уже известных иностранных образцов нельзя рассматривать иначе, как 
одобренное высшим руководством СССР программирование технологической от-
сталости национальной экономики.

Не стоит забывать и  о  том, что после 1945  г. по отношению к  СССР и  его со-
юзникам стала применяться доктрина контролируемого технологического отстава-
ния, за соблюдением которой строго следил КОКОМ [10]. Это фактически наложи-
ло эмбарго на высокотехнологический экспорт из западных государств в  страны 
социалистического лагеря и исключило СССР и социалистическую систему в целом 
из технологического прогресса, происходившего в развитых странах. Все наруше-
ния эмбарго жестко пресекались [там же]. Это накладывало дополнительные огра-
ничения на методику обратного проектирования, применявшегося в  СССР: даже 
основу для такого копирования (например, компьютер) легально купить было нель-
зя, ее приходилось ввозить в  СССР обходными путями.

Наконец, значительные ресурсы отвлекались на участие в  навязанной Западом 
СССР гонке вооружений. Фактически это участие представляло собой дополни-
тельный удар по советской экономике, что, разумеется, препятствовало ее эффек-
тивному функционированию. В  результате в  СССР не сложились целые современ-
ные отрасли промышленности, а те, которые существовали, стали резко отставать 
от Запада по эффективности и  по техническим характеристикам выпускаемой 
продукции. В  частности, неразвитость компьютерных технологий и  устарелость 
парка оборудования привели к тому, что точность станков стала намного ниже, чем 
у западных аналогов, что не позволяло даже копировать западную технику (произ-
водившуюся на оборудовании другого класса точности). Таким образом, к  началу 
правления М. С.  Горбачева (1985  г.) СССР пришел с  отсталой промышленностью, 
не соответствующей современным требованиям ни по техническим характеристи-
кам, ни по модели организации производства. В  силу ряда причин вместо про-
граммы новой реиндустриализации СССР на новой технологической базе высшим 
руководством страны было принято решение о  постепенном сворачивании совет-
ского проекта и  мировой социалистической системы хозяйства. 

После 1991 г. Россия была включена в мировую экономическую систему, причем 
это произошло в  отрыве как от прежних партнеров по Совету экономической вза-
имопомощи (которые стали интегрироваться в  мировую экономику после череды 
«бархатных революций» 1989  г.), так и, что имело гораздо большее значение для 
нашей страны, от бывших советских республик. Это означает, что была развалена 
не только система кооперационных связей в пределах стран народной демократии, 
но и  экономическая система бывшего СССР. Советские республики достаточно 
быстро переориентировались на новых партнеров из капиталистических стран, 
вследствие чего российская экономика осталась без значительного числа элемен-
тов прежних советских производственных цепочек. И даже в тех случаях, когда эти 
производственные цепочки сохранялись, они становились межгосударственными, 
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что создавало для бывших советских республик возможность навязывать свои 
условия России и создавать угрозу для национальной безопасности нашей страны.

Свою роль сыграл и переход России от плановой экономики к рыночной, выявив-
ший неконкурентоспособность ряда отечественных промышленных производств (эта 
неконкурентоспособность была известна и  ранее, до краха СССР, однако наличие 
мировой социалистической системы и  командный характер советской экономики 
создавали условия для устойчивого функционирования этих предприятий), что быстро 
привело к  их закрытию или перепрофилированию. Потеряв собственные производ-
ства, утратив значительную часть национальной экономики и  лишившись системы 
кооперационных связей, Россия стала рынком сбыта для иностранной продукции 
и поставщиком природных ресурсов для зарубежных стран (причем для производства 
этих ресурсов массово использовались иностранные технологии [6]). Фактически 
это окончательно перечеркнуло результаты сталинской индустриализации. 

Отметим, что отказ от поддержки российских промышленных производств в  ус-
ловиях переходного периода от плановой экономики к  рыночной был частью целе-
направленной политики команды реформаторов, стоявшей на радикальных рыночных 
позициях. Западные специалисты указывают, что произошедшая в  первое постсо-
ветское десятилетие деиндустриализация России, несмотря на низкую эффективность 
национальных производств, была пагубным решением, поскольку в  конечном счете 
она резко снизила эффективность российской экономики [13].

Эти факторы в  сочетании со слабостью российского государства в  1990-е  годы 
не позволяли создать условия для развития отечественных производств. Однако 
после кризиса 1998  г. произошло стихийное импортозамещение  — его проведение 
не планировалось экономическим руководством государства. Резко выросший курс 
доллара США сделал недоступными для населения товары иностранного производ-
ства, что создало условия для частичного восстановления российской промышлен-
ности. Продуманные меры, предпринятые правительством Е. М.  Примакова после 
кризиса, позволили в  полной мере реализовать потенциал девальвации.

Интересен тот факт, что в  России уже были две попытки проведения программ 
импортозамещения электронной компонентной базы (ЭКБ). В  конце девяностых 
годов ХХ  в. Жорес Алферов пытался организовать постройку завода по производ-
ству микропроцессоров в  Шувалово под Санкт-Петербургом. Для этой программы 
нашлись даже инвесторы, однако государственные гарантии на инвестиции так 
и не были даны. В то время считалось, что для развития страны очень важен вывоз 
капитала, его свободное движение по трансграничным пространствам. Следствием 
этого стало то, что наша страна особых инвестиций так и  не привлекла, зато ста-
ла донором глобального финансового рынка. 

Вторая попытка возродить отрасль связана с принятием ФЦП «Развитие электрон-
ной компонентной базы и  радиоэлектроники на 2008–2015  годы». В  части произ-
водства ЭКБ ее выполнение позволило добиться оживления производства. В то же 
время отмечалось, что сокращение отставания от мировых центров, составлявшее 
в 2005 г. 18–20 лет, происходит недопустимо медленно. Кроме того, объем средств 
федерального бюджета, выделяемых на капитальные вложения по большому коли-
честву объектов, на которых запланирована реконструкция и  техническое перево-
оружение, не позволяет заменить морально устаревшее оборудование с  высокой 
степенью износа на современное.

Импортозамещение в  современных условиях: проблемы и  пути решения 
Хотя импортозамещение 1998  г. было успешным, следует понимать, что оно не 
было результатом продуманной экономической политики и  произошло стихийно. 
Народное хозяйство России лишь воспользовалось открывшимися благоприятными 
возможностями. Мероприятия правительства Е. М.  Примакова усилили потенциал 
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этих возможностей, но не создавали их. И  хотя девальвация 2014  г. позволяет 
проводить определенные аналогии с  1998  г., сейчас как экономические условия, 
так и  требования к  программе импортозамещения носят принципиально разный 
характер (табл. 1). Фактически единственным сходством между этими ситуациями 
является факт девальвации и  падения нефтяных доходов. Эти различия делают 
невозможным использование того инструментария, который показал свою эффек-
тивность в  1998  г.

Вероятно, последние два фактора в  табл.  1 являются самыми важными  — если 
в  1998  г. большой объем резервных мощностей позволил быстро восстановить про-
изводство, а начало восстановительного роста создало устойчивый спрос на российскую 

Таблица 1
Сравнительный анализ ситуаций импортозамещения в  1998  г. и  2014  г. 
Table  1. Comparative analysis of import substitution situations in 1998 and 2014

Анализируемые  
параметры

Импортозамещение 1998  г. Импортозамещение 2014  г.

Внешние усло-
вия

Девальвация, падение нефтяных 
доходов, дефолт по государствен-
ным обязательствам

Девальвация, падение нефтяных 
доходов, санкционное противо-
стояние

Сущность им-
портозамеще-
ния

Стихийное (реакция экономики 
на удорожание импортной про-
дукции)

Целевое. До 2014 г. производите-
ли потребительских товаров сде-
лали заметные инвестиции в  на-
ращивание их выпуска. Деваль-
вация улучшила их окупаемость. 
Для поддержки отечественного 
производителя в  2014  г. были 
введены продовольственные санк-
ции. С 2011 г. государство прово-
дит политику стимулирования 
импортозамещения в  промыш-
ленности (ОПК, станкостроение)

Начало импор-
тозамещения

Девальвация 1998  г. Задолго до девальвации 2014  г. 
(ориентировочно  — 2011  г.)

Охват импорто-
замещения

Преимущественно потребитель-
ские товары

Потребительские и промышлен-
ные товары

Характер им-
портозамеще-
ния

Рыночный Рыночный с  сильной государ-
ственной поддержкой  — в  сег-
менте продовольственных това-
ров. Государственный вплоть до 
мобилизационного — в промыш-
ленность

Ресурсная обе-
спеченность го-
сударства

Низкая (дефолт) Высокая (большой объем резер-
вов)

Состояние про-
изводительных 
сил в  экономи-
ке

Большой объем свободных про-
изводственных мощностей, сред-
няя степень износа

Практическое отсутствие резерв-
ных мощностей в  промышлен-
ности и/или диспропорции в их 
распределении, высокая степень 
износа

Состояние эко-
номики

Быстрый восстановительный 
рост

Затянувшаяся стагнация

С о с т а в л е н о: Наружным  В. Е.
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продукцию, то после 2014  г. свободные производственные мощности отсутствуют, 
а стагнация и снижение покупательной способности населения способствуют закрытию 
производств даже в  сегменте потребительских товаров (например, в  птицеводстве) 
после 2016 г. В освободившихся от иностранной конкуренции отраслях потребительских 
товаров необходимые производственные мощности приходится создавать заново. 
В  промышленности же сейчас ситуация противоречивая  — даже когда свободные 
мощности есть (как это происходит в производстве подшипников), отсутствие заказов 
ведет к  недозагрузке оборудования и  к  низкой доходности. Фактически это означает, 
что в  текущей экономической ситуации основным мотором импортозамещения явля-
ется не рынок, а  госзаказ (включая государственный оборонный заказ  — ГОЗ).

Произошедшая девальвация не запустила в 2014 г. процесс импортозамещения, 
она лишь улучшила перспективы окупаемости инвестиций в  проекты импортоза-
мещения, начатые задолго до нее. В  табл.  1 указывается, что реализуемая после 
2014 г. стратегия носит целевой характер, но на самом деле ситуация более слож-
на. Подготовка к импортозамещению началась задолго до 2014 г. В частности, еще 
в  2011  г. было принято постановление правительства, в  соответствии с  которым 
было запрещено использовать в  оборонно-промышленном комплексе (ОПК) им-
портные станки при наличии отечественных аналогов [15]. Аналогично благодаря 
росту экономики и  потребительского спроса отечественные производители актив-
но инвестировали в  наращивание производственных мощностей. 

Однако при этом предполагалось, что импортозамещение будет преимуществен-
но опираться на рыночные факторы. При этом, насколько можно судить, высшее 
руководство страны не планировало проведения импортозамещения в условиях по-
литической и экономической изоляции страны, в том числе и от государств, которые 
традиционно входили в  орбиту влияния России и  были тесно интегрированы с  ней 
в  производственные цепочки. Примером здесь является Украина (влияние прекра-
щения военного сотрудничества с  Украиной на Россию показано в  табл.  2). 

До принятия руководством Украины решения о  сворачивании российско-укра-
инского военно-промышленного сотрудничества в  кооперации между российским 
и  украинским ОПК было задействовано порядка 1130  предприятий, поставлявших 
друг другу около 8000 наименований продукции [3, с. 58]. Помимо собственно по-
ставок вооружения и  комплектующих к  нему, сотрудничество с  ОПК Украины было 
важно для нашей страны по причине того, что оно охватывало не только произ-
водственную, но и  сервисную составляющую (организация космических запусков, 
продление сроков службы межконтинентальных баллистических ракет  — что в  со-
вокупности ставило в  зависимость от сотрудничества с  Украиной большую часть 
российской ядерной триады [11]). 

Кроме того, в России осуществлялось производство авиатехники по украинской 
лицензии. Сертификация самолетов Ан-70, Ан-124 и  Ан-148 также производилось 
украинской стороной. Разрыв всех этих экономических связей после 2014  г. обу-
словил резкий рост роли государства в  процессе импортозамещения, а  в  отдель-
ных направлениях фактически придал ему мобилизационный характер. Таким об-
разом, хотя политика импортозамещения стала реализовываться в России до 2014 г. 
(ее запуск можно ориентировочно отнести к  2011  г.), ее характер в  2014  г. транс-
формировался.

Как показал проведенный анализ, к  основным проблемам проведения политики 
импортозамещения отечественного оборонно-промышленного комплекса можно 
отнести:
•	 отсутствие у  предприятий ОПК четкой, экономически обоснованной стратегии 

развития;
•	 низкое качество продукции, производимой в  рамках ГОЗ и  отправляемой на 

экспорт;
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•	 моральное и  физическое старение производственного оборудования (при этом 
выпуск отечественных станков сейчас носит единичный характер, а  российские 
потребители предпочитают покупать оборудование у иностранных поставщиков, 
поскольку отечественная техника в  ряде случаев не соответствует требованиям 
заказчика) [9];

•	 недостаточное количество квалифицированных кадровых ресурсов;
•	 кризисное положение дел в  сфере военных НИОКР.

Прежде чем приступить к  модернизации основных фондов ОПК, необходимо 
провести инвентаризацию научно-технических заделов (выпускать продукцию во-
енного назначения 5-го поколения на оборудовании, предназначенном для произ-
водства техники 2–3-го поколения невозможно в  принципе). Несмотря на прове-
дение политики импортозамещения, зависимость от иностранных ресурсов (ком-
плектующих, элементной базы, промышленного оборудования и  т. д.) в  нашей 

Таблица 2
Сотрудничество между ОПК России и  Украины до 2014  г.

Table  2. Cooperation between the Russian Federation and Ukraine until 2014

Отрасль
Предприятия 

Украины
Продукция

Ракетостроение «Южмаш» Запасные части для межконтинентальных 
баллистических ракет Р-36М2 («Воевода»);
ракеты-носители «Днепр» и  «Зенит»

«Хартрон», 
«Арсенал»

Системы наведения и  управления ракет 
УР-100Н  «Рокот» и  РТ-2ПМ «Тополь»

Двигателестрое-
ние

«Мотор Сич», 
МКБ «Прогресс»

Двигатели для самолетов Бе-200, Як-130, 
Ан-124; двигатели для крылатых ракет Х-55 
(Х-55СМ); двигатели авиационных тактиче-
ских ракет Х-59М, Х-35; двигатели кора-
бельных ракет 3М10, 3М24; двигатели ТВЗ-
117 и ВК-2500 для вертолетов Ми-26, Ка-31, 
Ка-32, Ка-52, Ми-8, Ми-24, Ми-28Н, Ми-35

Харьковский 
машинострои-
тельный завод 
«ФЭД»

Привод-генераторы для двигателей Ил-76

«Зоря-Машпро-
ект»

Редукторы и  газотурбинные установки для 
надводных кораблей проектов 22350, 
11356Р/М

Авиастроение «КБ Антонов» Самолеты Ан-70, Ан-148, Ан-124; комплек-
тующие к  авиационной технике; гидравли-
ческие системы и тормозные парашюты для 
истребителей Су-27, Су-30, Су-35; комплек-
тующие для истребителя-бомбардировщика 
Су-34

Приборостроение «Фотоприбор», 
«Арсенал», 
«Лорта»

Системы наведения для танков, самолетов 
и зенитных ракетных комплексов; элементы 
противотанковых комплексов «Хризантема»; 
аппаратура управления вертолетов Ми-24

И с т о ч н и к: [3].
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стране продолжает сохраняться. В  этих условиях можно рассматривать три вари-
анта привлечения этих ресурсов (табл.  3).

Таблица 3 показывает, что возможные стратегии являются не взаимоисключающи-
ми, а взаимодополняющими, они должны использоваться в комплексе. Соотношение 
стратегий в этом комплексе будет различным — если на первых этапах доминировать 
будет импортосохранение, на втором месте будет стоять импортосмещение, а  соб-
ственно импортозамещение будет играть подчиненную роль, то через определенное 
время пропорции поменяются: импортосохранение будет полностью вытеснено из 
набора стратегий. Самая главная проблема в  этой ситуации  — управленческая: 
в случае официального разрешения импортосохранения или импортосмещения управ-
ленцы будут, для минимизации своих рисков, стремиться как можно дольше при-
держиваться этого инструментария и  отказываться от импортозамещения. По этой 
причине необходимо обеспечить административную и  экономическую поддержку 
переходу к  импортозамещению.

Многие заводы в  Китае заняты производством аналогов продукции ведущих 
мировых брендов (как военной, так и  общеотраслевого применения). На примере 
беспилотных летательных аппаратов (БЛА) можно сделать однозначный вывод, что 
любая крупная программа БЛА США рано или поздно копируется КНР. В настоящее 
время компания «Чэнду» разрабатывает новый малозаметный сверхзвуковой БЛА 
с  сочлененным крылом и  хвостовым отсеком, который называется DarkSword. Он 
напоминает американский Avenger. Китайская промышленность на своих произ-
водственных мощностях может воссоздавать аналоги по большей части любой 
продукции, при этом, в  кратчайшие сроки. Рассматривая программу импортоза-
мещения в  краткосрочной перспективе, большим толчком ее развития было бы 
размещение частичного воспроизводства ЭКБ в  Китае.

Привлечение к  российскому импортозамещению КНР несет в  себе ряд положи-
тельных моментов, а  именно:
1)	создав аналоги всей зарубежной номенклатуры продукции, используемой в рос-

сийской военной технике, Китай будет поставлять ее нам дешевле (что абсо-

Таблица 3
Сравнительный анализ возможных стратегий использования  

иностранных ресурсов в  отечественном ОПК
Table  3. Comparative analysis of possible strategies for the use of foreign resources  

in domestic MIC

Стратегия Импортозамещение Импортосмещение Импортосохранение

Сущность Полный отказ от при-
обретения соответству-
ющего продукта за 
рубежом и  организа-
ция его производства 
в  России

Переключение на 
альтернативных ино-
странных поставщи-
ков продуктов-анало-
гов из дружествен-
ных государств

Продолжение закупок 
продукта у традицион-
ных поставщиков 
(в условиях санкцион-
ных ограничений  — 
обходными путями)

Направления 
применения

Стратегическое на-
правление промыш-
ленной политики

Временное (средне-
срочное) решение до 
организации полного 
импортозамещения;
использование в  ситу-
ации неэффективности 
собственных произ-
водств

Временное (кратко-
срочное) решение до 
переключения на аль-
тернативных постав-
щиков

С о с т а в л е н о авторами по материалам [1; 4; 16]  и  на основе собственных разработок.
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лютно не отразится на качестве) и  позволит инвестировать в  модернизацию 
отечественного производства;

2)	у  российской науки появится возможность параллельной разработки новых об-
разцов военной техники, по своим характеристикам не уступающих ведущим 
мировым образцам, а  впоследствии освоении производства на собственных 
мощностях;

3)	уровень технологического отставания сократится до 1–2  лет, что, в  общем, по-
зволит в  дальнейшем и  в  кратчайшие сроки освоить экспортное производство.
Конечно, такая политика (по сути дела, представляющая собой переориентацию 

закупок комплектующих со стран НАТО на Китай) сделает отечественное произ-
водство зависимым от поставок комплектующих и  материалов из Китая, однако 
зависимость будет носить временный характер. При этом позволит в  краткосроч-
ной перспективе совершить значительный прорыв в развитии отечественного ОПК, 
обеспечить запас ЭКБ на весь жизненный цикл военной техники и  ориентировать 
на экспорт собственную промышленность при затратах несопоставимо меньших, 
чем при финансировании научно-исследовательских и  опытно-конструкторских 
работ, направленных на технологическую двадцатилетнюю гонку.

Тем не менее, не следует переоценивать потенциал сотрудничества КНР и  Рос-
сийской Федерации. Китай в  настоящее время ведет затяжную торговую войну 
с США и желает минимизировать для себя риски потери гигантского американско-
го рынка. При этом основные претензии США к  Китаю лежат, в  том числе, в  пло-
скости недобросовестного использования американской интеллектуальной соб-
ственности. Создание копий ЭКБ в  интересах российских военных производств 
сделает позицию КНР на переговорах с  США еще более уязвимой и, вне всякого 
сомнения, вызовет точечные санкции против китайских компаний, которые орга-
низуют такие производства. 

Рисковать отношениями с  США ради возможной выгоды от продаж продукции 
в России (причем сравнительно небольшой выгоды — с учетом масштабов китай-
ской экономики и  размеров потенциальных российских заказов) Китаю смысла 
не имеет. Решиться на такой шаг он сможет, только приняв политическое реше-
ние (в том числе, возможно, для оказания давления на США в ходе переговоров), 
и  немедленно откажется от него, если США этого настойчиво потребуют (пока 
и  китайское руководство, и  китайские компании предпочитают идти на поводу 
у  США  — это подтверждается примером фирмы ZTE, которая согласилась за-
платить миллиардный штраф для сохранения возможности закупать комплектую-
щие в  США, а  также тем фактом, что китайские банки соблюдают санкции США 
в  отношении российских компаний едва ли не более строго, чем американские 
и  европейские банки).

Возможным решением этой проблемы мог бы стать «обмен компетенциями». 
Несмотря на то, что китайский ОПК сделал значительный рывок вперед, у китайских 
предприятий и научно-исследовательских организаций отсутствуют значимые ком-
петенции, которые вынуждают КНР вместо самостоятельной разработки иннова-
ционных видов вооружений копировать удачные решения других стран. В  свою 
очередь, в России соответствующие компетенции зачастую представлены (во мно-
гом благодаря сохранению разработок советского периода), однако существуют 
значительные проблемы, связанные с  переводом проектов на стадию создания 
промышленных образцов и  тем более запуска в  серийное производство. Это свя-
зано с  отсутствием ЭКБ, собственных станков требуемого класса точности и  т. д. 

При этом Китай является крупным покупателем российских вооружений, сопрово-
ждающий заключение сделок требованиями локализации производства, передачи 
технологических компетенций и т. д. Как нам представляется, в практике военно-тех-
нического сотрудничества с Китаем нашей стране следует перейти к использованию 
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офсетных сделок, при которых продажа Китаю вооружения будет сопровождаться со 
стороны России передачей необходимой интеллектуальной собственности, тогда как 
Китай мог бы в  качестве оплаты за проданную ему продукцию предоставить России 
необходимое оборудование требуемого класса точности и оказать содействие в раз-
витии соответствующих производств в  нашей стране.

Заключение
Политика импортозамещения в  России реализовывалась неоднократно, но она не 
привела к  долгосрочным прорывам в  экономическом развитии. Это было связано 
с тем, что она осуществлялась либо стихийно, либо без ориентации на дальнейшее 
развитие экономики, когда самоцелью становилась индустриализация сама по 
себе. Современная государственная политика импортозамещения направлена на 
освоение полного цикла производства военной продукции на производственных 
мощностях, расположенных на территории России, однако это может занять дли-
тельный срок [8]. Успех текущей стратегии импортозамещения будет зависеть от 
того, удастся ли создать механизм инновационного развития промышленности. 
Этому, в  частности, может способствовать выстраивание сетевых связей между 
промышленными предприятиями [14].

Проводимая в  настоящее время политика импортозамещения осуществляется 
в  принципиально иных условиях и  носит иной характер, чем планировалось. Ее 
приходится реализовывать в  ситуации изоляции от мировой экономики, разрыва 
военного сотрудничества с  Украиной, отсутствия доступа к  финансовым и  техно-
логическим ресурсам. Как следствие, проводить ее нужно в  более сжатые сроки, 
в  более неблагоприятных условиях и  со значительно большим объемом государ-
ственной поддержки. В  отдельных направлениях импортозамещение приобрело 
мобилизационный характер.

В ситуации сохранения зависимости от поставок иностранных ресурсов необхо-
димо комбинировать стратегии импортозамещения, импортосмещения и импорто-
сохранения. Это позволит выполнить срочные элементы ГОЗ, сэкономить ресурсы 
на организации собственных производств и  выиграть время. При этом структура 
комбинации этих стратегий будет разная в  различные периоды времени. Для со-
кращения срока технологического наращивания производства, на период восста-
новления и модернизации производства использовать продукцию, изготавливаемую 
странами, находящимися в  тесном сотрудничестве с  Российской Федерацией.

Допустимо, по мнению авторов, стимулировать локализацию выпуска продукции 
в  нашей стране иностранными предприятиями (поскольку локализация является 
одним из инструментов импортозамещения [7]), однако с обязательным включени-
ем в  состав акционеров российских компаний или физических лиц, а  также с  га-
рантией передачи российской стороне ключевых компетенций. Россия сама актив-
но использует эту модель в рамках военно-технического сотрудничества с другими 
государствами (например, обязуясь локализовать производство военной техники 
в  стране-покупателе силами национальных компаний), и  нет никаких причин для 
того, чтобы не требовать аналогичного поведения от иностранных контрагентов по 
отношению к  нашей стране.
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