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РЕФЕРАТ
В статье рассмотрены некоторые итоги экономической интеграции России и Беларуси. 
Показано, что, несмотря на все дискуссии и споры, сформировалось мощное интегра-
ционное ядро, значение которого невозможно переоценить. При этом проблемы евро-
пейской интеграции демонстрируют нам необходимость учёта как европейских, так и соб-
ственных ошибок. Серьезнейшей проблемой была бы остановка интеграции и игнориро-
вание тех возможностей, которые предоставляет ЕАЭС.
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ABSTRACT

The article considers some results of economic integration of Russia and Belarus. It is shown that 
despite all discussions and disputes, a powerful integration core has been formed, the importance 
of which cannot be overestimated. At the same time, the problems of European integration show 
us the need to take into account both European and own mistakes. The most serious problem 
would be stopping integration and ignoring those opportunities provided by the EAEU.
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Государства всегда сталкивались как с внутренними, так и с внешними вызовами. 
С внутренними вызовами государства исторически привыкли справляться без осо-
бого внимания к тому, как эти действия будут восприняты мировым сообществом. 
Это же относилось к экономическим моделям. На протяжении столетий националь-
ные экономики развивались без подходов, которые мы сегодня называем компа-
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ративистикой [9]. Страны с относительно схожим уровнем развития показывали 
огромное богатство моделей развития, причем в основе многих — интеграционные 
модели [11].

Целесообразность интеграции в последние десятилетия не опровергается прак-
тически никем. Вопрос в другом. Какие цели преследует интеграция, каковы ме-
ханизмы интеграции, в какой степени можно сохранить весь суверенитет, получая 
экономические преференции? Вопрос лишь кажется простым. В противном случае 
у наших партнеров по Союзному государству не было бы столько реальных и мни-
мых поводов для дискуссий [1].

Вопрос о границах суверенитета крайне важен, и мы уделили этому вопросу 
определенное внимание [11]. Историки могут себе позволить найти крайне инте-
ресные примеры. Естественно, эти аналогии не линейны. Так, реализацию идеи 
немецкого единства Г. Еллинек видит только в форме союзного государства, ко-
торое он определяет как «образованное из нескольких государств суверенное 
государство, государственная власть которого исходит от его отдельных членов, 
связанных в одно государственное единство» [4, c. 569]. Еллинек указывал, что, 
формируя внутри себя ряд не суверенных государственных властей, сложное го-
сударство создает для народа двойственное положение. Поэтому в союзном госу-
дарстве народ подчиняется, прежде всего, власти центрального государства, а за-
тем и власти отдельных государств [2, c. 27].

Естественно, немецкая модель для нас не пример, а лишь указание на то, что 
существует множество форм интеграции, в том числе и полузабытых.

***

Процессы развития интеграции в СНГ, так же как и в ЕС, можно и нужно рассма-
тривать в историческом ключе. Оценивая систему интеграционных связей бывшего 
СССР, можно сказать, что степень взаимозависимости республиканских экономик 
была намного выше, чем в ЕС или между отдельными штатами США [6]. Однако 
объединительные процессы во многом были вызваны не экономической целесо-

образностью, а действием политических, идеологических факторов. «Обилие юри-
дически необязательных двухсторонних соглашений наряду с систематическим при-
менением исключений и межправительственным характером интеграции привело не 
только к тому, что СНГ не смогло трансформироваться в реальное экономическое 
образование с высоким уровнем интеграции и элементами наднационального управ-
ления, но и помешало в рамках СНГ возникнуть реальному политическому союзу». 
Так абсолютно справедливо отмечал коллектив политологов под идейным руковод-
ством литовских экспертов [3, c. 5].

Строго говоря, проблема десинхронизации экономического развития появилась 
не в 2019 г., а на десятилетия раньше. Именно об этом писал профессор Шишков 
в 1992 г.: «В то время как страны рыночной экономики упорно и последовательно 
продвигаются от обособленности к единству, от полной самостоятельности и су-
веренности ко все большей взаимозависимости и самоограничению своих суве-
ренных прав, страны командно-распределительной экономики стремительно раз-
бегаются от высокой взаимозависимости к возможно более полной самостоятель-
ности, от ограниченного (или чисто декларативного) суверенитета к возможно 
более полнокровной суверенизации» [12]. Впрочем, и сегодня очевидного ответа 
на данный вопрос нет, но сомнения в перспективах интеграции в текущей форме 
по-прежнему имеют место [5]. При этом значительная часть спора касается не 
самой интеграционной идеи, а конкретных форм действующих и будущих догово-
ренностей.
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«В последние более чем 200 лет наша республика теснейшим образом связана 
с Россией в сферах политики, экономики, культуры, религии и т. д. После Второй 
мировой войны Беларусь была превращена в „сборочный цех“ СССР. Результатом 
экономической политики КПСС Беларусь стала не только одним из наиболее раз-
витых регионов „одной шестой части суши“, но и попала в прочную зависимость 
от поставок и рынков России»1. Позволим уточнить позицию нашего уважаемого 
коллеги, декана факультета международных отношений белорусского государ-
ственного университета. В рамках СССР говорить о «зависимости» все-таки не 
корректно. Другое дело, когда СССР неожиданно исчез, а экономические зависи-
мости остались, ситуация оказалась крайне сложной. Более того, и сегодня «Пе-
ред представителями либерального крыла белорусской экономической обществен-
ности стоит практически не решаемая задача: доказать, что существующая модель 
экспортно-импортных операций с Россией невыгодна Беларуси. Впрочем, еще 
более сложная задача — предложить альтернативные модели» [8, c. 14]. Более 
того, и представители белорусской оппозиции признают, что «сколь бы ни были 
формальными „политические“ структуры Союзного государства, определенная 
работоспособность его экономической составляющей несомненна. Именно она 
стала палочкой-выручалочкой для бывшего единого комплекса советской плановой 
экономики Республики Беларусь, вдребезги разбитой „рыночными“ реформами 
90-х…»2.

Напомним то, что еще в 1995 г. был инициирован и успешно проведен рефе-
рендум, на котором рассматривались вопросы, показывающие отношение бело-
русов к России и интеграции. Во-первых, это был вопрос о введении русского 
языка в качестве государственного наряду с белорусским. А во-вторых, вопрос об 
экономической интеграции с Россией, которую продвигали и А. Г. Лукашенко, 
и второй кандидат — В. Кебич. Каждый из этих вопросов был поддержан 83,3% 
граждан, принявших участие в референдуме. Против поддержки проголосовали 
12,7% и 12,5% граждан соответственно3. Укажем и на то, что Россия и Беларусь 
имеют уникальную по качеству и продолжительности модель интеграционного 
взаимодействия. Вспомним и то, что Китай — наш общий партнер, заинтересо-
ванный не только в Москве и Минске, но и «связке» Минск — Москва4.

Постепенное движение к интеграции России и Белоруссии началось с подписа-
ния 21 февраля 1995 г. в Минске двустороннего договора о дружбе, добрососед-
стве и сотрудничестве. Документ уже предусматривал формирование единого 
экономического пространства, координацию финансовой, таможенной политики, 
ликвидацию пограничного контроля. Затем появился, 2 апреля 1996 г., Договор об 
образовании Сообщества России и Белоруссии, который подписали президенты 
двух стран. С тех пор Союзное государство выступает площадкой, на которой 
апробируются фактически все интеграционные нововведения в Евразии.

В декабре 1998 г. президенты двух стран подписали Декларацию о дальнейшем 
единении России и Белоруссии, а также Договор о равных правах граждан и Со-
глашение о создании равных условий субъектам хозяйствования государств-со-
юзников. Этот документ оказался несколько преждевременным, а точнее, несо-

1  Шадурский В. Беларусь — Европейский союз: ответственное соседство [Электронный ре-
сурс] // Балтийский курс. Лето 2003. URL: http://www.baltkurs.com/new/rus/index. htm?read=216. 

2  Союзное государство — государство-призрак [Электронный ресурс]. URL: https://www.
belvpo.com/80051.html/

3  Гронский А. Союзное государство России и Белоруссии: проблемы и перспективы [Элек-
тронный ресурс] // URL: https://zapadrus.su/rusmir/pubru/1880-soyuznoe-gosudarstvo-rossii-i-
belorussii-problemy-i-perspektivy.html bookmark0_03 октября 2018 

4  Межевич Н. М., Шамахов В. А. Беларусь и государства Прибалтики в системе транзитно-
транспортной политики России и Китая. Научный доклад. Санкт-Петербург, 2019.
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вершенным. Именно поэтому 8 декабря 1999 г. Президентами России и Белорус-
сии был подписан Договор о создании Союзного государства. Документ вступил 
в силу 26 января 2000 г. после ратификации парламентами двух стран. Следующие 
этапы — Таможенный союз (2010), Единое экономическое пространство (2012), 
Евразийский экономический союз (2015). По мере интеграции росло и сопротив-
ление ей со стороны как части политиков, так и экономистов.

Развивалась и «совершенствовалась» критика из Европейского союза, по мнению 
которого таможенный союз (ТС), созданный Россией, Белоруссией и Казахстаном 
1 января 2010 г., — это качественно иная, более глубокая степень интеграции. 
С 1 января 2012 г. данное образование выходит на новый уровень интеграции — 
единое экономическое пространство. При этом, как справедливо подчеркивали 
авторы доклада, цель — формирование с 2015 г. Евразийского экономического 
союза. Авторы доклада сделали вывод: «создатели Евразийского (экономического) 
союза (ЕАС) за пять лет хотят создать то, что в ходе евроинтеграции создавалось 
почти 40 лет» [3, c. 6]. Конечно, задача оказалась крайне амбициозной. Российско-
белорусские проблемы — лишь малая часть проблем, но во многом индикатор их1.

На характер российско-белорусской интеграции влияет и экономическая ситуа-
ция в каждой из стран. В настоящее время экономическая ситуация в Республике 
Беларусь выглядит достаточно хорошо. Причем выход на устойчивый, хотя и очень 
медленный рост обеспечен подписанием Договора о Евразийском экономическом 
союзе.

Результат внешней торговли Беларуси товарами и услугами в 2018-м стал наи-
лучшим за 6 лет: плюсовое сальдо составило почти 700 млн долл., против 83 млн 
в 2017-м, а по сравнению с многомиллиардным минусовым итогом предкризисной 
пятилетки 2006–2010 гг., которая закончилась печально известным валютно-фи-
нансовым кризисом 2011-го, итог 2018-го кардинально лучше2. Инфляция удержи-
вается в заданных рамках, сальдо внешней торговли в плюсе (если с услугами), 
валютный и депозитный рынки работают, население и предприятия валюту сдают, 
республиканский бюджет исполняется по плану, золотовалютные резервы растут. 
В общем, макроэкономическая сбалансированность есть3. Однако рост произво-
дительности труда отстает от темпов роста заработной платы, в экономике до-
минируют государственные холдинги («Белнефтехим», «Белэнерго» и др.), а доля 
частного сектора в ВВП не превышает 25%4. Темп прироста ВВП Беларуси в 2019 г. 
замедлится до 1,2% в связи с завершением фазы восстановления экономической 
активности. По сравнению с предыдущим прогнозом (апрель 2019 г.), оценка по-
нижена на 0,3 п.п., что, прежде всего, отражает негативные последствия попадания 
некачественной нефти в трубопровод «Дружба» и слабую динамику внешнего спро-
са. По расчетам аналитиков ЕАБР, в 2020–2021 гг. рост белорусской экономики 
составит около 1,5%5.

1  Лукьянов Ф. Россия и Белоруссия — новый этап? [Электронный ресурс]. URL: https://
rg.ru/2017/02/07/fedor-lukianov-model-soiuznogo-gosudarstva-za-20-let-sebia-ischerpala.html 
07.02.2017 

2  Итоги 2018-го. Внешняя торговля Беларуси товарами и услугами: результат хороший, но 
что будет дальше? [Электронный ресурс]. URL: https://banki24.by/news/3082-itogi-2018-go-
vneshnyaya

3  Фридкин Л. Как белорусское правительство создает ловушку для себя и экономики 
[Электронный ресурс] // Гомель сегодня. URL: https://gomel.today/rus/article/economics-1187/

4  Бюллетень о текущих тенденциях мировой экономики. Выпуск № 18, март 2017. Аналитиче-
ский центр при правительстве РФ. C. 4.

5  Экономический рост в Республике Беларусь в среднесрочной перспективе прогнози-
руется около 1,5% ежегодно [Электронный ресурс]. URL: https://eabr.org/press/releases/
ekonomicheskiy-rost-v-respublike-belarus-v-srednesrochnoy-perspektive-prognoziruetsya-okolo-
1-5-ezhe/ 14 ноября 2019.
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Следующий вопрос — это поиск места Беларуси в Европе: реальные возмож-
ности и гипотетические ожидания западного вектора интеграции. Если и до кри-
зиса ЕС не сильно стремился «брать» Украину и Молдавию, то сейчас это тем 
более проблематично. Среди стран ЕС украинскую евроинтеграцию наиболее ак-
тивно лоббировала Польша, что было обусловлено соображениями геополитики, 
исторической политики и экономики, а также меркантильными интересами польских 
производителей [7, c. 45]. Результат «украинского проекта» Варшавы и Вашингто-
на сегодня очевиден. На этом фоне 1,5% роста России или Беларуси выглядят 
весьма достойно.

Анализируя имеющиеся «утечки» интеграционных документов, следует отметить, 
что в данном случае имеет значение не только то, что в них написано, но и собст-
венно факт появления данного документа, политический и экономический контекст. 
Именно поэтому, прежде всего, следует отметить то, что рубеж 2019–2020 гг. 
будет четко фиксироваться в истории европейской и евразийской (постсоветской) 
интеграции. В этот период стал окончательно виден системный кризис интеграци-
онных процессов, запущенных в Европе в начале 1950-х гг., и прогресс экономи-
ческой интеграции в ЕАЭС [10].

До настоящего времени в экспертном сообществе и тем более прессе стало 
общим местом рассматривать интеграционные процессы на западе и востоке Ев-
ропы как нечто различное, не подчиняющееся общим закономерностям. Долгое 
время для этого были определенные основания, затем после 2014 г. вопрос прак-
тически закрыт. Да, «внутри ЕС образовались особо плотные связи взаимозависи-
мости, которые создали предусловия для возникновения принципа добровольной 
передачи суверенитета» [3, c. 13]. Однако места для новичков нет. Нет места для 
Болгарии и Румынии, ограничены возможности стран Прибалтики, вопрос Украины 
и Грузии де-факто закрыт. Отсюда вопрос, на что может рассчитывать Беларусь? 
В этих условиях «пункты пересечения европейского и евразийского интеграционных 
проектов становятся все более явными. Так, европейские институты разрабатыва-
ют такие гибридные соглашения с государствами — членами Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС), как подписанное с Арменией в 2017 г. Соглашение о все-
объемлющем и расширенном партнерстве… 25 октября на Западных Балканах 
Сербия подписала соглашение о свободной торговле с ЕАЭС»1. Именно поэтому 
сегодня мало говорить «о конкуренции двух альтернативных интеграционных про-
странств в качестве интеграционных центров» [3, c. 13]. Пришло время говорить 
об их вынужденном сотрудничестве. В этом смысле теоретически возможности 
эффективного позиционирования Беларуси «на Запад» действительно есть, но 
только в том случае, если «за спиной» Беларуси стоит ЕАЭС.
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