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РЕФЕРАТ
В статье рассматриваются вопросы взаимодействия принимающего сообщества и ино-
странных мигрантов. Эмпирическая база  — данные социологических исследований, 
посвященных этноконфессиональной ситуации в Республике Мордовия и социальному 
самочувствию диаспор народов, проживающих на ее территории, которые были вы-
полнены сотрудниками Государственного казенного учреждения Республики Мордовия 
«Научный центр социально-экономического мониторинга» в 2017–2019 гг. Полученные 
результаты свидетельствуют, что в  регионе отсутствуют серьезные предпосылки де-
стабилизации межнациональных отношений. Принимающее сообщество демонстриру-
ет высокий уровень толерантности по отношению к  иностранным мигрантам. Непо-
средственно представители азербайджанских и  армянских диаспор не ощущают на-
пряженности, в  то время как узбеки заявляют о  незначительных противоречиях на 
бытовом уровне. Стратегии адаптации иностранных мигрантов в принимающее сообще-
ство имеют серьезные отличия: если выходцы из Азербайджана и  Армении нацелены 
на интеграцию, обладают гибридной этнической идентичностью, то граждане Узбеки-
стана стремятся к  сегрегации (или диссимиляции), поскольку преследуют сугубо ин-
струментальные цели, не предполагающие контактов с местным населением. Наиболь-
шим потенциалом к сплочению представителей различных национальностей, по мнению 
опрошенных иностранных мигрантов, обладает общее историческое прошлое; однако, 
как показывают наши данные, для успешной адаптации требуются его конфигурация 
с другими детерминантами, например, такими как общая культура, родственные связи 
и  др. Отмечается, что накопленный опыт Республики Мордовия по регулированию 
межнациональных отношений и  проведению исследований в  этой сфере продемон-
стрировал свою эффективность, и может быть перенесен в другие субъекты Российской 
Федерации.
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ABSTRACT
The article deals with the interaction of the host community and foreign migrants. The empirical 
base consists of sociological research data on the ethnic and religious situation in the Republic of 
Mordovia and the social well-being of diasporas of peoples living in the Republic of Mordovia. The 
studies were conducted by employees of the Scientific center of social-economic monitoring state 
institution in 2017–2019. The results show that there are no serious prerequisites for destabilization 

*  Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ и Правительства Республики Мордовия 
в  рамках научного проекта «Национальные сообщества полиэтнического региона: перспективы 
ассимиляции и  диссимиляции» (№  18-411-130014  р_а).



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

192	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2019

of interethnic relations in the region. The host community demonstrates a  high level of tolerance 
towards foreign migrants. Representatives of the Azerbaijani and Armenian diasporas do not feel 
tension. Uzbeks, on the contrary, declare minor contradictions at the household level. The adapta-
tion strategies of foreign migrants in the host community are significant. People from Azerbaijan 
and Armenia are focused on integration and have a  hybrid ethnic identity. Citizens of Uzbekistan 
strive for segregation (or dissimilation), since they pursue purely instrumental goals that do not 
involve contacts with the local population. According to the interviewed foreign migrants, the com-
mon historical past has the greatest potential for uniting representatives of various nationalities. 
But, as our data show, successful adaptation requires its configuration with other determinants, 
such as common culture, kinship, etc. It is noted that the accumulated experience of the Republic 
of Mordovia in regulating interethnic relations and conducting research in this area has demon-
strated its effectiveness, therefore, it can be transferred to other subjects of the Russian Federation.

Keywords: migrants, host community, assimilation, segregation, integration, marginalization
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Введение
Протекание процессов адаптации иностранных мигрантов к особенностям принима-
ющего сообщества представляет собой важную исследовательскую проблему как 
в  масштабах отдельно взятых государств, так и  мира в  целом, поскольку следстви-
ем активизации территориально-трудовой мобильности, как правило, является су-
щественное расширение межкультурных и  межнациональных контактов, которые 
далеко не всегда бывают позитивными и  конструктивными [12, с.  157]. Исследова-
телями фиксируется ряд угроз, начиная от декларативного снижения уровня толе-
рантности и  заканчивая моральными паниками, связанными с  распространением 
сетями приезжих террористической идеологии [5, с.  39; 8, с.  91].

Пристальному изучению подвергаются социально-психологические характеристики 
мигрантов и в первую очередь — этническая идентичность, понимаемая сквозь призму 
самоотождествления индивида со своей этнической группой и  совокупности пред-
ставлений о ней (в том числе представлений о языке, культуре, истории и территории 
проживания) [9, с.  102]. В  зависимости от устойчивости различных элементов этни-
ческой идентичности принято выделять четыре стратегии адаптации мигрантов к  ус-
ловиям принимающих сообществ: ассимиляцию, сегрегацию, интеграцию и маргина-
лизацию [17, p.  10]. Та или иная стратегия находится под постоянным влиянием 
внешней или внутренней среды, целей участников, а  также выбранной государством 
моделью регулирования национальной и  миграционной политики [7, с.  137]. 

Россия является одним из мировых лидеров по количеству иностранных мигран-
тов, уступая по этому показателю лишь США [25, p.  1518]. Несмотря на это, наши 
соотечественники весьма настороженно относятся к представителям всех «видимых 
других», независимо от их гражданства и  территории, с  которой они прибыли [10, 
c. 69]. Подчеркивается, что постсоветское общество потеряло свое былое единство, 
что привело к  взаимному недоверию и  растущему отчуждению различных нацио-
нальностей, параллельному существованию двух независимых миров: мира русских 
и  мира мигрантов [21, p.  178]. Ситуация существенно осложняется тем, что, с  од-
ной стороны, на сегодняшний день нет четкого понимания власти о том, нужны ли 
мигранты нашей стране, но есть четко обозначенные ксенофобские настроения 
в  некоторых слоях местного населения; с  другой стороны, значительная часть 
мигрантов приезжает сюда исключительно ради заработков и у них нет намерений 
остаться здесь и  интегрироваться, а  те, кто потенциально готов встраиваться 
в российскую действительность, имеют схожий культурный код с россиянами и ор-
ганично становятся компонентом принимающего общества [6, c.  213].
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На основании всего вышеизложенного можно сформулировать два основных ис-
следовательских вопроса: как россияне относятся к  иностранным мигрантам и  как 
иностранные мигранты воспринимают свое положение и  пытаются адаптироваться 
к несвойственным для себя реалиям? Попытка ответа на них, с опорой на социоло-
гические данные, способствует снижению конфликтности современного общества 
и  гармонизации национальной и  миграционной политики в  нашей стране. 

Материалы и  методы
В настоящей работе мы используем данные социологических исследований, посвя-
щенных этноконфессиональной ситуации в  Республике Мордовия и  социальному 
самочувствию диаспор народов, проживающих на ее территории, которые были 
выполнены сотрудниками Государственного казенного учреждения Республики Мор-
довия «Научный центр социально-экономического мониторинга» в  2017–2019  гг. 

Непосредственно для исследования этноконфессиональной ситуации в  целом 
в  мае 2019  г. проведен массовый анкетный опрос 384  жителей Республики Мор-
довия. Выборка квотная, репрезентует население региона по полу, возрасту и  ме-
сту проживания. Погрешность, рассчитанная для аналогичных показателей случай-
ных выборок, не превышает 5%.

В  рамках изучения социального самочувствия диаспор в  декабре 2017  г. про-
веден массовый анкетный опрос 345 представителей трех этнических групп, явля-
ющихся одними из наиболее многочисленных иностранных мигрантов в Республи-
ке Мордовия  — азербайджанцев, армян и  узбеков. Выборка целевая, рекрутинг 
респондентов осуществлялся посредством региональных диаспоральных сетей, 
а  также за счет метода «снежного кома». В  данном случае оценка погрешности 
ввиду специфики опроса не представляется возможной.

Результаты
Полученные результаты свидетельствуют, что потенциал развития конфликтов на 
национальной почве в  стране в  целом, по мнению жителей региона, в  определен-
ной степени является ограниченным — каждый второй опрошенный заявляет о ста-
бильном характере межнациональных отношений (51%), каждый третий (30%) на-
блюдает некоторую межнациональную напряженность и  лишь 6% сигнализируют 
о  возможности столкновений. Показательно, что в  период с  2008 по 2016  гг. фик-
сировалась стабилизация межнациональных отношений, которая к  2019  г. достиг-
ла пределов роста и  вышла на плато [11, c.  196]  (табл.  1).

Иностранные мигранты, проживающие в Республике Мордовия, также достаточ-
но высоко оценивают состояние межнациональных отношений по месту житель-
ства — исключение составляют узбеки, которые существенно чаще азербайджанцев 
и  армян заявляют о  наличии межнациональной напряженности на бытовом уровне 
(53% против 3 и  11% соответственно) (табл.  2).

В  целом по Республике Мордовия уровень личного конфликтного потенциала, 
вызванного межнациональной напряженностью, не является высоким: абсолютное 
большинство респондентов (80%) не испытывает неприязни к  представителям 
какой-либо национальности, в то время как обратной точки зрения придерживает-
ся каждый десятый опрошенный (13%). Не вызывают симпатии, как правило, пред-
ставители Северо-Кавказского региона (32%), евреи (15%), выходцы из Средней 
Азии (13%) и татары (12%). В динамике наблюдается рост толерантного отношения, 
который, преодолев восьмидесятипроцентный порог, приостанавливается в  пери-
од с  2016 по 2019  гг. [11, c.  196]  (табл.  3). 

Нельзя не обратить внимания на то, что при всем при этом от 33 до 55% ино-
странных мигрантов, проживающих в  Республике Мордовия, время от времени 
сталкивались с  негативным отношением к  людям своей национальности (табл.  4). 
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Таблица 1
Динамика состояния межнациональных отношений в  России в  целом  

в  2008–2019  гг. в  оценках населения Республики Мордовия
Table 1. Dynamics of the state of interethnic relations in Russia as a  whole  

in 2008–2019 in the estimates of the population of the Republic of Mordovia

Состояние
Год

2008 2011 2016 2019

Межнациональные отношения стабильные (без напряжен-
ности)

8 20 52 51

Имеется межнациональная напряженность 58 52 26 30

Налицо сильная межнациональная напряженность, 
возможны конфликты

31 14 7 6

Затрудняюсь ответить 4 14 15 13

Таблица 2
Состояние межнациональных отношений по месту жительства  

в  оценках иностранных мигрантов, проживающих в  Республике Мордовия в  2017  г.
Table 2. The state of interethnic relations at the place of residence in the estimates  

of foreign migrants living in the Republic of Mordovia in 2017

Состояние
Национальность

Азербай­
джанцы

Армяне Узбеки

Межнациональные отношения стабильные, 
добрососедские

91 81 43

Внешне все спокойно, но межнациональная 
напряженность ощущается на бытовом уровне

3 11 53

Имеется межнациональная напряженность, 
возможны межнациональные конфликты

0 0 3

Имеют место межнациональные конфликты 0 0 0

Затрудняюсь ответить 6 8 1

Таблица 3
Динамика личной неприязни к  представителям других национальностей  

в  2008–2019  гг. в  оценках населения Республики Мордовия
Table 3. Dynamics of personal dislike for representatives of other nationalities  
in 2008–2019 in the estimates of the population of the Republic of Mordovia

Вариант
Год

2008 2011 2016 2019

Да, испытываю личную неприязнь 28 23 9 13

Нет, не испытываю личную неприязнь 53 69 81 80

Затрудняюсь ответить 18 7 10 6

Только лишь от 0 до 5% заявляют о  высокой частоте проявления агрессии по от-
ношению к  себе или своим близким.

Также необходимо отметить, что группы иностранных мигрантов не однородны 
и  совершенно различно воспринимают себя и  принимающее сообщество. Если 
говорить о  первичной адаптации и  условиях переезда в  регион, то основными 
мотивами у  азербайджанцев и  армян выступают преимущественно родственные 
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и  трудовые, в  то время как у  узбеков  — исключительно материальные. Помимо 
этого, обращает на себя внимание тот факт, что, вполне вероятно, наименьшее 
количество трудностей при встраивании в  принимающее сообщество, во всяком 
случае, на первых порах, возникло у  азербайджанцев, которым чаще других реко-
мендовали закрепиться в  республике те, кто уже проживает в  ней (табл.  5).

То, что принято назвать «матрешкой» идентичности, начинающейся от персо-
нальной самоидентификации и  заканчивая культурно-цивилизационной, в  группах 
иностранных мигрантов различаются [2, c. 40]. Так, азербайджанцы, проживающие 
в  регионе, ощущают себя преимущественно жителями России; армяне  — как жи-
телями России, так и  жителями Республики Мордовия; узбеки  — жителями Респу-
блики Мордовия. Примечательно, что армяне существенно чаще остальных само-
идентифицируются как представители своего национального сообщества (табл. 6). 

Большинство иностранных мигрантов осведомлены о  деятельности своих диа-
споральных общин: среди азербайджанцев уровень информированности составля-
ет 62%, армян — 69%, узбеков — 71%. Они являются достаточно прочной спайкой, 

Таблица 4
Частота столкновений с  негативным отношением к  людям своей национальности 

в  оценках иностранных мигрантов, проживающих в  Республике Мордовия в  2017  г.
Table 4. The frequency of collisions with negative attitudes towards people of their nationality in 

the assessments of foreign migrants living in the Republic of Mordovia in 2017

Вариант
Национальность

Азербайджанцы Армяне Узбеки

Часто 1 5 0

Редко 33 35 55

Никогда 66 61 46

Таблица 5
Мотивы переезда в  Республику Мордовия иностранных мигрантов,  

проживающих в  Республике Мордовия в  2017  г.
Table 5. Motives for moving to the Republic of Mordovia of foreign migrants living  

in the Republic of Mordovia in 2017

Мотивы переезда
Национальность

Азербайджанцы Армяне Узбеки

Устройство на работу 34 34 24

Получение профессионального образования 14 15 1

Переезд к  родным, изменение семейного 
положения

42 41 5

Улучшение материального положения 13 17 76

Улучшение жилищных условий 0 9 35

Этнические конфликты на месте прежнего 
проживания

0 0 0

По рекомендации тех, кто уже проживает 
в  Мордовии

24 13 1

Другое 1 5 3

Затрудняюсь ответить 3 2 0
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Таблица 6
Структура идентичности иностранных мигрантов, проживающих  

в  Республике Мордовия в  2017  г.
Table 6. The structure of the identity of foreign migrants living in the Republic  

of Mordovia in 2017

Вариант
Национальность

Азербайджанцы Армяне Узбеки

Житель России 69 46 35

Житель Республики Мордовия 23 36 60

Житель родного города/села 3 2 1

Представитель национального сообщества 5 16 4

поскольку за помощью к своему национальному сообществу в какой-либо сложной 
ситуации готовы обратиться две трети азербайджанцев (64%), половина армян 
(56%) и большинство узбеков (77%). Механизмами поддержания этнических границ 
во всех группах опрошенных являются владение национальным языком (более 68% 
свободно говорят, читают и пишут), приготовление национальных блюд (более 61% 
готовят их регулярно) и  празднование национальных праздников (более 50% от-
мечают их регулярно). Также большинство иностранных мигрантов предпочитают 
вступать в  брак только с  представителями своей диаспоры (более 56%).

Среди факторов, которые в  наибольшей степени объединяют людей разных на-
циональностей в  современном российском обществе, азербайджанцы выделяют 
общую историю (40%) и единую культуру (27%), армяне — родственные связи (32%) 
и  общую историю (27%), узбеки  — общую историю (77%) (табл.  7).

Напротив, разъединению людей, по мнению азербайджанцев, способствуют язык, 
традиции, образ жизни (67%) и  религия (29%), армян  — язык, традиции, образ 
жизни (46%) и стереотипы и предрассудки (25%), узбеков — язык, традиции, образ 
жизни (70%) и  религия (22%) (табл.  8).

Таблица 7
Факторы, которые в  наибольшей степени объединяют людей  
разных национальностей в  оценках иностранных мигрантов,  

проживающих в  Республике Мордовия в  2017  г.
Table 7. The factors that most unite people of different nationalities in the estimates  

of foreign migrants living in the Republic of Mordovia in 2017

Объединяющие факторы
Национальность

Азербайджанцы Армяне Узбеки

Единая культура 27 20 16

Патриотизм 20 21 7

Наличие внешних врагов 9 4 0

Общая история 40 27 77

Отношение к  политике, власти 10 9 1

Родственные связи 20 32 16

Экономические связи 13 13 7

Язык 14 16 0

Другое 1 2 0

Затрудняюсь ответить 3 16 4
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Обсуждение
Конфронтации между принимающим сообществом в  регионе и  иностранными ми-
грантами не фиксируется, хотя на межличностном, бытовом уровне некоторая 
напряженность присутствует. Наиболее выражена она по отношению к  узбекам, 
которые маркируются как «другие»; сами они преследуют сугубо инструментальные 
цели, которые практически не предполагают взаимодействия с  местным населе-
нием, но при этом обладают развитой этнической социальной сетью, предполага-
ющей наличие как сильных, так и слабых социальных связей [14, c. 195]. Подобные 
сети отличаются высокой плотностью, замкнутостью, что, по мнению некоторых 
исследователей, нередко отражает неблагополучие той социальной среды, из ко-
торой они вынуждены мигрировать на работу в  Россию [4, c.  57]. Поэтому можно 
говорить о  высоком уровне сегрегации узбекской диаспоры, которая таким об-
разом пытается адаптироваться к условиям достаточно враждебной, по их мнению, 
среды. Более того, временность их пребывания в  регионе, по всей видимости, 
переживается ими как «предельное время» или «время ожидания» от временного 
пути, поэтому они воспринимают свои лишения как данность и  не пытаются улуч-
шить свое положение [23, p.  186]. Такого рода линия поведения, в  конечном сче-
те, чревата тяжелой психологической травмой, поскольку в  современной научной 
литературе имеются убедительные предпосылки того, что нацеленность на сугубо 
извлечение материальной прибыли мигрантами не является гарантом субъектив-
ного счастья и, как следствие, благополучия [см.  18; 20].

Представители азербайджанской и  армянской диаспор, по всей видимости, на-
ходятся в ситуации культурного синкретизма, когда они владеют и своим, и чужим 
языком, легко переключаются между культурами, участвуют в жизни и своей этни-
ческой сети, и  принимающего сообщества [13, c.  118; 22, p.  90]. Подобного рода 
гибридные идентичности становятся нормой, а  не исключением [19, p.  146]. Важ-
ным следствием этого является то, что «сильные» концепции понимания идентич-
ности постепенно перестают объяснять сложившуюся реальность и уступают место 
«мягким», подчеркивающим текучий, фрагментарный, договорной характер иден-
тичности [1, c.  83]. Примечательно, что азербайджанцы опираются на социальные 
связи при переезде в регион, армяне — демонстрируют высокий уровень солидар-

Таблица 8
Факторы, которые в  наибольшей степени разъединяют людей разных  

национальностей в  оценках иностранных мигрантов, проживающих  
в  Республике Мордовия в  2017  г.

Table 8. The factors that most disconnect people of different nationalities  
in the estimates of foreign migrants living in the Republic of Mordovia in 2017

Разъединяющие факторы
Национальность

Азербайджанцы Армяне Узбеки

Уровень доходов 21 19 9

Язык, традиции, образ жизни 67 46 70

Радикальные взгляды общественных 
деятелей

10 11 0

Религия 29 23 22

Стереотипы и  предрассудки 19 25 8

Другое 1 2 0

Затрудняюсь ответить 5 19 13



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

198	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2019

ности со своей этнической группой уже в  процессе пребывания. Но, как показы-
вают исследования наших коллег, подобного рода отношения лишь частично упро-
щают адаптацию прибывающих мигрантов и  не обеспечивают полного освоения 
ими городских (или, как в  нашем случае, региональных) пространств [24, p.  18]. 
Стратегия адаптации в  принимающее сообщество принимает вид интеграции, хо-
тя имеет место быть высокий уровень сегрегации, которая опирается на семейные 
и дружеские связи [16, p. 10]. Иными словами, адаптация азербайджанцев и армян 
тесно связана с  практиками мультикультурализма, с  приобретением норм, цен-
ностей местной культуры при одновременном сохранении своей национальной 
культуры [14, с.  204].

Базисом успешной адаптационной стратегии, по всей видимости, для всех групп 
мигрантов является общее историческое прошлое, но обращение только к  нему, 
очевидно, уже не является залогом добрососедских отношений с  принимающим 
сообществом. И  если абсолютное большинство узбеков называет его смысловой 
скрепой объединения людей разных национальностей, то азербайджанцы добавля-
ют к нему общую культуру, а армяне — родственные связи. Подобные детерминан-
ты характерны и  для других исследований [3, с.  83]. В  то же время разъединению 
в  большей степени способствуют язык, традиции и  образ жизни. Незнание языка 
существенным образом затрудняет возможности обучения и социальной активности, 
трудовой занятости, ограничивая перспективы доступа к услугам, предоставляемым 
государством, и  контакты с  принимающим сообществом [15, с.  201].

Выводы
Полученные результаты позволяют говорить о  достаточно высокой эффективности 
государственного регулирования национальных отношений в  отдельно взятом по-
лиэтничном регионе  — Республике Мордовия, где за последние несколько лет 
существенно снизился декларативный уровень межнациональной напряженности. 
Проблемы адаптации иностранных мигрантов существуют, причем они имеют как 
субъективный, так и объективный характер. Главная из них — выбор сегрегационной 
(или диссимиляционной) стратегии, конструирующей видимые этнические границы 
между своей национальной диаспорой и принимающим сообществом. Тем не менее, 
положительный опыт гармонизации межэтнических отношений, накопленный здесь, 
полезно будет распространить и  на другие субъекты Российской Федерации, что 
касается как управленческих решений, так и исследовательской методологии, фик-
сирующей мнения не только населения региона в целом, но и иностранных мигран-
тов, пребывающих в  нем. 
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