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РЕФЕРАТ
Статья посвящена определению роли государства в процессе формирования граждан-
ской культуры современного российского общества. Подчеркивается необходимость 
формирования такого типа политической культуры российского общества, который бы 
соответствовал политическому режиму современной России. Рассматривается возмож-
ность применения концепции гражданской культуры, созданной американскими ис-
следователями Г.  Алмондом и  С.  Вербой, к  условиям российской действительности. 
Внимание акцентировано на проблеме формирования гражданской культуры особого 
российского типа, которая бы соответствовала демократическому политическому ре-
жиму и  сохранению сильной государственной власти. Сформулирован вывод о  том, 
что в  связи с  тем, что государство реализует исторически сложившуюся функцию 
основного инициатора преобразований в России, данный политический институт также 
выступает главным субъектом формирования гражданской культуры особого россий-
ского типа.
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ABSTRACT
This article takes under consideration framing the role of government in Russian present-day so-
ciety civic culture formation process. It is stressed the need for the formation of political culture 
that would correspond to the political regime in contemporary Russia. Under consideration it puts 
an issue of possibility of application of G. Almond and S. Verba civic culture theory in Russian cur-
rent conditions. The issue of formatting special Russian civic culture that would correspond to both 
democratic regime and preservation of strong governmental power is studied hereinafter. It is 
concluded that the government acts as a  main subject of formatting special Russian civic culture.
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Проблема определения роли государства в  жизни общества издавна выступает 
фундаментальным вопросом политической науки. Начиная с  Античности практиче-
ски все исследователи в той или иной степени обращались в своих работах к дан-
ной проблематике. Акцентируя внимание на различных аспектах сущности госу-
дарства, авторы по-разному понимали роль и  влияние данного политического 
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института на жизнь общества, будь то восприятие Аристотелем государства в  ка-
честве большой патриархальной семьи; рассмотрение государства в  рамках рели-
гиозного мировоззрения как земного института власти, установленной Богом; или 
понимание государства как результата «общественного договора» для обеспечения 
прав и свобод подданных [1; 3; 7; 9; 11; 13]. При этом, несмотря на существование 
отличных друг от друга точек зрения относительно сущности государства, преоб-
ладающих в различные исторические периоды, неизменным оставалось признание 
за государством роли основного политического института.

Сегодня государство все так же продолжает играть одну из ведущих ролей 
в  жизни общества. По справедливому утверждению Т.  Лоуи, в  современном мире 
«государство» не исчезло и  не проявляет никаких признаков угасания, данный 
институт сохранился со многими присущими ему традиционными функциями. Кро-
ме того, согласно Т.  Лоуи, отсутствие защиты со стороны государства ставит под 
угрозу личную свободу [12]. 

Традиция сильной власти издавна присуща Российскому государству. Отмечен-
ные многими исследователями традиционные характеристики российской полити-
ческой культуры, такие как коллективизм, патернализм, этатизм, сформировавши-
еся в  результате развития российской государственности, прочно укоренились 
в  общественном сознании населения и  по сей день являются преобладающими 
социально-политическими установками россиян [4–6; 8; 10; 14].

Подтверждением существования в  России патернализма является сама этимо-
логия термина «государство». В отличие от иностранного state, произошедшего от 
латинского status — состояние, позиция, установка и подразумевающего под собой, 
прежде всего, форму организации публичной власти на определенной территории, 
этимология слова «государство» восходит к  древнерусскому «государь». Таким 
образом, понятие «государство» изначально персонифицировано и  связано с  лич-
ностью правителя.

В процессе укрепления новой российской государственности, сочетающей кон-
ституционное закрепление демократического политического режима и сохранение 
традиции сильной власти, становится очевидным тот факт, что Россия, двигаясь 
по пути развития демократической государственности, не растворилась и  не сли-
лась с  западным демократическим миром, а  продолжает сохранять свою уникаль-
ность. 

Установление демократического политического режима в  условиях сохранения 
традиционных установок населения привело к  формированию в  России особой 
модели демократии, которую можно назвать, на наш взгляд, умеренно-модерниза-
ционной. Данный политический режим сочетает в  себе сильную власть, поддержи-
ваемую посредством сохранения патерналистско-подданнических установок в обще-
стве, сохранение традиционных ценностей и развитие конституционно закрепленных 
либерально-демократических ценностей. 

В таких условиях в  целях гармоничного развития российского государства не-
обходимо формирование такой политической культуры граждан, которая бы соот-
ветствовала именно российскому варианту демократии и сочеталась одновремен-
но и  с сильной государственной властью, и  с демократическим политическим 
режимом. Без четкого представления о  том, какова должна быть политическая 
культура нового российского общества, невозможны ни дальнейшее формирование 
гражданского общества, ни развитие демократических институтов, ни решение 
вопроса идентичности России.

Вопрос о  необходимости такого типа политической культуры, который бы соот-
ветствовал демократической политической системе и  был бы гарантом демократи-
ческой стабильности, впервые сформулирован Г. Алмондом и С. Вербой в 1970-х гг. 
в  работе «Гражданская культура: Политические установки и  демократия в  пяти 
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странах» и  дан на него ответ [2]. Политическую культуру общества Г.  Алмонд 
и  С.  Верба понимали как «политическую систему, интернализованную в  знаниях, 
ощущениях и  оценках ее граждан» [2, c.  29], как «ориентацию на политическую 
систему, которая имеет несколько уровней: когнитивный; аффективный; ценност-
ный». Первый уровень  — это знание о  политической системе, второй  — эмоцио-
нальное восприятие, освоение этого знания на психологическом уровне, осознание 
его как определенного набора ценностей; третий  — включение этих ценностей 
в  свою ценностную систему. 

Исследователями была предложена классификация политической культуры через 
выявление следующих «идеальных» типов»: «парохиальная», «подданническая» и «куль-
тура участия». Парохиальная (от лат.   «приход, община») политическая культура, по 
утверждению авторов, характеризуется ориентацией граждан на местные ценности 
и недостатком у индивида знаний о политической системе [2, c. 30]. «Подданническая 
политическая культура» отличается пассивным отношением граждан к  политической 
системе и отсутствием представления о возможностях влияния населения на процесс 
выработки решений. «Политическая культура участия» подразумевает активное вклю-
чение индивидов в  политическую жизнь [Там же, c.  35–37]. 

В реальной политической жизни, как отмечали указанные авторы, политическая 
культура любого общества представляет собой комбинацию из нескольких «идеаль-
ных» типов, являет собою некий «смешанный тип политической культуры», а  имен-
но  — гражданскую культуру, предполагающую гармоническое сочетание патриар-
хальных, подданнических и  активистских установок граждан.

В рамках гражданской культуры «многие граждане могут быть активными в  по-
литике, однако многие другие играют более пассивную роль  — подданных» [2, 
c.  52]. Гражданин, существующий в  рамках гражданской культуры, «не обязатель-
но бывает рациональным, активным гражданином, он не является постоянным 
участником политического процесса и  редко активен в  политических группах, но 
он считает, что в  случае необходимости может мобилизовать свое социальное 
окружение в  политических целях. Тип его активности  — более смешанный и  смяг-
ченный. Это позволяет индивиду совмещать определенную долю компетентности, 
включенности и  активности с  пассивностью и  невключенностью» [2, c.  454, 456, 
457]. Таким образом, гражданин располагает «резервом влиятельности», он — «по-
тенциально активный гражданин» [Там же]. 

«Разнородный характер» гражданской культуры приводит к  формированию «на-
бора сбалансированных политических ориентаций». В таком наборе ориентаций «есть 
политическая активность, но ее не так много, чтобы получить возможность разрушить 
правительственную власть; наличествуют вовлеченность и преданность, но они смяг-
чены; имеются и  разногласия, но они умеряются» [2, c.  35–37]. Такое «смешение 
позиций, характерное для гражданской культуры... наиболее соответствует такой 
смешанной политической системе, какой является демократия» [Там же].

Теория Г. Алмонда и С. Вербы была сформулирована применительно к описанию 
американского общества 1960-х гг. и  уточнена в  1980-е гг. Но именно в  условиях 
современной российской действительности она приобретает не только актуаль-
ность, но и  может явиться методологической основой построения теории полити-
ческой и  гражданской культуры современной России. Гражданская культура осо-
бого российского типа  — это тип политической культуры российского общества, 
наиболее соответствующий российской модели демократии и  представляющий 
собой смешанную политическую культуру, сочетающую в себе политическую актив-
ность граждан, уважение к  властным институтам, ответственность политических 
элит и  наличие эффективного диалога органов власти и  граждан. 

Важнейшими характеристиками гражданской культуры особого российского типа 
являются взаимная ответственность власти и населения, наличие личной ответствен-
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ности каждого гражданина за свой выбор и  свое поведение, социальное доверие 
в  обществе, осознание гражданами своей гражданской идентичности, патриотизм, 
высокий уровень правовой просвещенности граждан, осведомленность граждан 
о  возможных способах своего политического участия, защиты своих интересов; 
стремление граждан к самоорганизации, эффективное взаимодействие и сотрудни-
чество власти и  общества, отлаженные механизмы обратной связи. Для ответа на 
вопрос о субъектах формирования гражданской культуры особого российского типа 
необходимо отметить тот факт, что создание гражданского общества «сверху» яв-
ляется исключительной особенностью России и  связано с  историческим развитием 
страны. 

Определим гражданское общество как сообщество всех граждан, объединенных 
частным интересом и  обладающих гражданской культурой, и  отметим, что в  раз-
витых демократических странах гражданское общество формировалось эволюци-
онно, при практически полном отсутствии участия государства. В  отличие от за-
падного, развитие российского общества носило революционный характер, причем 
идеология нового периода, как правило, отрицала накопленный опыт ушедшего. 
Закономерным следствием таких скачкообразных изменений явилась невозможность 
формирования гражданского общества эволюционным путем «снизу». При этом 
обязательства по формированию и развитию гражданского общества возложило на 
себя государство. В  таких условиях эффективность развития гражданского обще-
ства непосредственно зависит от государственной политики в данной сфере. Таким 
образом, применительно к  условиям современной России государство, являясь 
источником политики по формированию гражданского общества, одновременно 
выступает как субъект формирования гражданской культуры. 

Отметим, что важными участниками процесса формирования гражданской куль-
туры населения выступают развивающиеся элементы российского гражданского 
общества, такие как формирующийся средний класс, некоммерческие организации, 
местное самоуправление. В  связи с  взаимообусловленностью гражданской куль-
туры и  гражданского общества институты гражданского общества являются про-
водниками и  источниками гражданской культуры, в  то же время наличие граждан-
ской культуры общества способствует эффективному развитию и  совершенство-
ванию самих институтов гражданского общества. 

При этом политико-правовые условия, в  рамках которых функционируют субъ-
екты формирования гражданской культуры, создаются государством, а уровень их 
развития напрямую зависит от государственной политики. Таким образом, в усло-
виях современной России государство, являющееся политическим институтом, 
реализующим исторически сложившуюся функцию основного инициатора преоб-
разований в  России, выступает в  роли основного субъекта формирования граж-
данской культуры. 

Реализация культурной политики государства, содействующая формированию 
гражданской культуры особого российского типа, происходит по следующим на-
правлениям: 
•	 обеспечение нормативно-правовых основ развития гражданского общества и фор-

мирования гражданской культуры;
•	 формирование гражданской культуры государственных служащих как основных 

исполнителей государственной политики, направленной на развитие гражданской 
культуры;

•	 создание условий для развития среднего класса в российском обществе, пред-
ставляющего собой основного носителя ценностей гражданской культуры;

•	 формирование гражданской культуры молодежи, являющейся стратегическим 
ресурсом демократического развития страны, в  том числе внедрение системы 
гражданского образования;
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•	 государственная поддержка различных форм самоорганизации граждан: под-
держка деятельности некоммерческих организаций, выступающих в роли инсти-
туциональной основы гражданского общества; развитие местного самоуправле-
ния как наиболее доступной и  эффективной формы самоорганизации граждан;

•	 проведение грамотной конфессиональной политики; 
•	 создание эффективного механизма обратной связи власти и  населения.

В заключение отметим, что в современной отечественной общественно-полити-
ческой мысли часто звучат опасения, что сохранение доминирующей роли госу-
дарства в  жизни российского общества может привести к  возвращению тотали-
тарного режима. В  ответ на указанные опасения заметим, что, несмотря на то что 
в  современной России государство как политический институт в  ряду других по-
литических институтов играет основную роль, в  сравнении с  советским периодом 
это абсолютно новый политический институт. Во-первых, признание в Конституции 
и  наличие частной собственности в  реальной жизни делает принципиально невоз-
можным существование тоталитарного режима и сознания. Гражданское общество 
и  гражданские институты в  России уже существуют и  будут развиваться дальше. 
В то же время либеральная модель гражданского общества не является общепри-
нятой моделью даже на Западе. В  каждой стране у  нее есть свои особенности. 
И,  конечно, Россия, имеющая свою совершенно уникальную историю возникнове-
ния и развития, пережившая длительный период коммунистической государствен-
ности, предложит свой вариант.
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