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РЕФЕРАТ
В статье кратко характеризуется такой феномен мировой культуры, как традиционная 
(народная) культура. Выделены некоторые возможности ее использования в современ-
ном социокультурном, образовательном, экономическом, политическом пространстве 
для противостояния глобализационным кризисам третьего тысячелетия.
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ABSTRACT
The article briefly describes the phenomenon of world culture as a traditional (folk) culture. Some 
of the possibilities of its use in the modern socio-cultural, educational, economic, political space 
for opposition to the globalization crisis are highlighted.
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Сегодня в мировой культуре проявляются наиболее вопиющие противоречия глоба-
лизационных процессов. Культурное разнообразие человечества оказалось под угро-
зой. Во все закоулки мира проникают не лучшие стандарты так называемого амери-
канского образа жизни. А. С. Панарин отмечал, что возможности современных ин-
формационно-политических технологий ведут к информационному неравенству и 
культурной гегемонии, при которой наиболее агрессивная культура может навязывать 
свои ценности культуре реципиенту, полностью подчиняя ее своему влиянию [12, 
с. 328]. На рубеже второго и третьего тысячелетий политика, ставшая значимой 
компонентой массовой культуры, успешно играет на нижних регистрах человеческой 
души: ненависти, зависти, национальной спеси и постоянно дремлющей в тайниках 
сознания тяги к агрессии. А ведь именно в национальных культурах, способных дать 
свое неповторимое и обобщающее видение общего мира человечества, создавались 
универсальные этические и эстетические ценности. До сих пор разнообразие культур 
является источником творческих способностей человечества и основанием взаимо-
уважения различных народов. В связи с этим феномен традиционной (народной) 
культуры приобретает судьбоносное значение. Эта культура способна служить ис-
точником подъема региональных хозяйственных, общественно-бытовых, культурных 
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потенциалов. Благодаря этому появляется возможность, уменьшив унификаторское 
влияние глобализации, полнее раскрыть творческий потенциал всех человеческих 
сообществ, создать условия для эффективного межрегионального и международно-
го взаимодействия и сотрудничества.

Мировая цивилизация ХХІ в. характеризуется ломкой стереотипов, сменой цен-
ностей, наличием динамических социальных, политических, экономических, культур-
ных перемен, что нельзя не учитывать при рассмотрении и оценке современных 
глобализационных процессов, протекающих на фоне вырабатывающегося «общего 
для культуры языка, существовавшего в древние времена и обеспечивавшего целост-
ность культуры» [16, с. 5]. В последние годы духовные аспекты глобализации посте-
пенно становятся предметом пристального внимания философов, политологов, со-
циологов, культурологов, писателей, журналистов. Какова же культурная составляю-
щая процесса глобализации? Какое влияние она оказывает на мировую культуру?

В современном обществе культура присутствует постоянно и непрерывно. Норт 
выделил эффект «зависимости от предыдущей траектории развития», создаваемый 
именно культурой [10]. Российские исследователи в последние годы все более и 
более обращают внимание на различные функции культуры, выделяя, в частности, 
те, что служат своего рода «лекарством» против глобализационных кризисов. В ус-
ловиях разбалансированности социального пространства Ю. В. Ананьев, например, 
оценивает культуру как интегратор социума [1]. Многие подчеркивают, что культу-
ра участвует в создании разнообразных общественных институтов, поскольку в ней 
присутствует определенная система координат, которая помогает акторам выявить 
значимые для них ресурсы и правила, принимать решения, осмысливать проис-
ходящие процессы. С помощью культуры акторы приобретают способность ис-
пользовать организующие технологии, и, прежде всего, технологии социального 
взаимодействия и конструирования формальных институтов. Отдельным аспектом 
изучения становится использование акторами явного и скрытого (локального) зна-
ния в процессе социального и политического действа.

Вместе с тем, нельзя не обратить внимание на то, что среди современных фило-
софов имеет распространение точка зрения, что «этническая культура прошлого 
все больше переселяется в музеи. Ее надо знать и изучать, но жить — в современ-
ной культуре» [7, с. 56]. Нынешняя социокультурная практика стран Евразии по-
казывает возможности применения традиционной (народной) культуры в админи-
стративной, экономической, политической, социокультурной деятельности народов.

Традиционная культура включает три базисные составные части: материальную 
культуру, культуру социального управления и, что чрезвычайно важно, духовную 
культуру. Последняя содержит такие структурные элементы, как: народное миро-
воззрение, народная экономическая культура, народное правосознание, народная 
нравственная культура, народная педагогика, народная художественная культура, 
народная экологическая культура, народная физическая культура [15]. Говоря о 
народном мировоззрении (народной философии), следует обратить внимание на 
понятие «мировоззренческие универсалии», сформулированное В. С. Степиным. 
Философ подчеркивает: «Мировоззренческие универсалии выполняют в жизни 
общества такую же функцию, как и гены в живом организме. Они организуют в 
целостную систему сложнейший набор различных феноменов культуры и выступа-
ют в качестве базисных структур социокода, играют роль своего рода ДНК соци-
альной жизни» [13, с. 18].

В народной культуре выделяются несколько особенностей, позволяющих рас-
сматривать ее как источник социокультурных, социально-экономических и, воз-
можно, политических инноваций, которые неизбежно должны опираться на исто-
рический опыт. Традиционная культура представляет собой, прежде всего, единство 
материального производства и духовной жизни. Она пребывает в непосредствен-
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ной связи с природной средой, с социальной практикой народных масс, с их обще-
ственным и семейным бытом, со всем укладом жизни. Эта культура обладает та-
кими важнейшими свойствами, как синкретизм, коллективность, традиционность, 
преемственность, человечность, высокий императив. Новые независимые государ-
ства Евразии имеют уникальный опыт сохранения, возрождения и развития на-
родной культуры. Для современных акторов эта культура важна еще и тем, что она 
образует большое количество региональных типов и локальных вариантов, вслед-
ствие чего в процессе исторического развития наций она становится важным, 
иногда определяющим фактором национального самосознания больших и малых 
этносов.

Традиционная культура чрезвычайно важна для процесса преодоления противо-
речий между обществом, личностью и государством. Она содержит тот историче-
ский опыт экономики, правосознания, искусства, развития нравственности, который 
позволяет поддерживать и поощрять взаимопонимание различных народов. Чело-
век, воспитанный на принципах традиционной культуры своего народа, способен 
противодействовать этнической и религиозной ненависти, насилию, сепаратизму 
и другим формам экстремизма. Если понимать под глобализацией, в самом общем 
виде, развитие социальных, экономических, политических, культурных коммуника-
ций, приобретающих, в конечном счете, всемирный масштаб и значимость, то в 
традиционной культуре можно найти соответствия таким геополитическим доми-
нантам современного этапа международных отношений, как: «территориальная 
целостность», «геоэкономическая ориентация», «культурно-цивилизационная иден-
тичность» и др.

Вместе с тем, человек сохраняет и в ходе глобализации «единство тела» (при-
роды), души (национального характера) и духа (склада мышления, типа логики) [6, 
c. 6]. Народная культура способна питать своими животворными силами все со-
циокультурные, экономические, иные изменения. В ней человек, как Личность, 
Творец, выступает главным действующим лицом. В связи с этим следует выделить 
такую часть традиционной культуры, как народная педагогика. Она приобретает 
особую значимость вследствие того, что глобализация затронула не только конти-
ненты, государства, целые народы, но и отдельно взятую личность. На практике 
глобализация сужает сферу свободы человека, что происходит под воздействием 
не всегда заметных, но мощных манипуляторов: экономических, политических, 
масс-культурных, масс-медиальных и др. Вот почему сейчас представители раз-
личных сфер научного знания пишут о серьезном антропологическом кризисе. 
Здесь и возникает вопрос: какое же место останется для личности под прессингом 
глобальных факторов [8]? Найти ответ на этот вопрос помогает традиционная 
культура.

Проблема человека относится, прежде всего, к философской антропологии. Она 
является сегодня острейшей мировоззренческой и практической проблемой, ибо 
речь идет о судьбе человека и человеческой цивилизации. Лекторский считает, что 
проблема человеческой свободы в ее онтологическом, эпистемологическом и цен-
ностном измерении, проблема личности, ее идентичности и возможностей манипу-
ляции ею в условиях новых информационных технологий, возможностей и границ 
знания и веры в информационном обществе — это острейшие проблемы современ-
ной цивилизации, лежащие в основании многих культурных, социальных и полити-
ческих проблем [11, c. 4]. В течение XX в. человек претерпел серьезные изменения. 

Блюменкранц определяет современного человека как номада, который проносит-
ся по жизни, не оставляя за собой следа во времени. Он живет «здесь-и-сегодня», 
вне прошлого и без будущего. Такой «кочевник» выступает как одна из элементарных 
частиц в атомизированном мире человеческого распада. Автор называет их «кочев-
никами с кейсами», для которых главными являются скорость передвижения и пор-
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тативность необходимых технических средств [2, с. 54–55]. В связи с этим важной 
компонентой традиционной культуры выступает коллективность, которая в совре-
менном мире связана также с умением «работать в команде».

Антропологический кризис имеет множество проявлений и тенденций, одной из 
главных среди них выступает опасность изменения генофонда человечества. Гене-
тическая основа человека подвергается опасным изменениям вследствие возрас-
тания мутагенных факторов, оказывающих прямое (химические и радиоактивные 
воздействия) и косвенное влияние (появление все новых видов болезнетворных 
микробов и вирусов). Биологи пишут о растущих повреждениях генотипических струк-
тур, сформированных миллионами лет эволюции. Действие природных факторов 
сохранения генофонда (естественный отбор) в человеческом обществе резко огра-
ничено, а социальные процессы, которые вроде бы можно интерпретировать как 
выполняющие функцию отбора, например, войны, действуют в противоположном 
направлении. Особо следует выделить в качестве фактора обострения антропологи-
ческого кризиса современные тенденции к переконструированию биологической 
основы человека. Они обозначились в русле достижений генетики и разработки новых 
биотехнологий. Расшифровка генома человека открывает возможности не только 
лечить наследственные заболевания, но и усилить те или иные его способности (ум-
ственные и физические). Однако все чаще обсуждается идея «пост-человеческого 
будущего» (Фр. Фукуяма). В информационном обществе (так называемой «цивили-
зации знаний») появляется реальная возможность проектирования самой человеческой 
телесности — идея, сформулированная в рамках генной инженерии и становящаяся 
все более популярной. Вот почему следует обратить особое внимание на возмож-
ности применения таких принципов традиционной культуры, как здоровый образ 
жизни и этногигиена. По мнению специалистов в сфере традиционной культуры, 
обеспечение психологического здоровья человека, достигаемое с помощью исполь-
зования этих принципов, позволяет сделать вывод о том, что оптимизм в традици-
онной культуре есть мировоззрение и образ жизни, предписываемые культурами 
разных народов с древнейших времен.

Большинству ученых, футурологов, политиков, социологов свойственно убежде-
ние, что для разработки новых принципов стратегии устойчивого развития мира 
требуется решение целого ряда научных и практических задач, среди которых 
особое место занимает проблема, связанная с формированием нового типа мыш-
ления, новой культуры и нового человека, способного ответить на «вызовы» XXI в. 
[3]. В этом аспекте народная культура содержит образец идеальной совершенной 
личности, которую отличает, в первую очередь, высокая нравственность, духовное 
и физическое здоровье. У всех народов нравственность тесно связана с умением 
человека преодолевать трудности, выполнять определенные обязанности, проявлять 
волевые черты характера (упорство, терпеливость, настойчивость, самодеятель-
ность). Народный идеал человека, как правило, связан с такими компонентами 
личности, как трудолюбие, ответственность, инициативность, человечность, само-
стоятельность, ум, здоровье, любовь к Родине, уважительное отношение к пред-
ставителям других культур и др. Волков называет его «народным идеалом совер-
шенного человека». В своих этнопедагогических сочинениях он подчеркивал, что 
«традиционность культуры, в том числе и педагогической, есть важнейший признак 
высокой культуры народа» [4, с. 3, 29]. Народную педагогику он определил, как 
педагогику национального спасения [5].

Ценности народной педагогики помогают направить современный учебно-воспи-
тательный процесс на формирование этнического самосознания у подрастающих 
поколений, развитие у них понимания роли своего народа, этнической группы в со-
циальном окружении, мировой культуре. Человек воспитывается как творец, а не 
разрушитель культуры. Обратившись к опыту народной педагогики, К. Д. Ушинский 
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сделал вывод, что «педагогика — не наука, а искусство, — самое обширное, сложное, 
самое высокое и самое необходимое из всех искусств. <…> Как искусство сложное 
и обширное, оно опирается на множество обширных и сложных наук; как искусство 
оно, кроме знаний, требует способности и наклонности, и как искусство же, он стре-
мится к идеалу, вечно достигаемому и никогда вполне недостижимому: к идеалу 
совершенного человека» [14, с. 32]. Многие мыслители и исследователи подчерки-
вали значимость применения народной педагогики в образовательной деятельности. 
В связи с этим напомним утверждение Д. И. Менделеева, что «школа составляет 
громадную силу, определяющую быт и судьбу народов и государств» [9, с. 440].

В последние годы ряд специалистов полагают, что эффективным способом за-
щиты и приспособления стран к современному глобальному устройству мировой 
культуры может оказаться региональная интеграция, формирование евразийского 
культурно-политического пространства. В современных условиях интеграция на 
всем пространстве Евразии есть не только выражение особенностей культурно-
цивилизационного архетипа, но и требование времени. В евразийском пространстве 
культурной константой выступает традиционная культура, которая не только имеет 
локальные и региональные проявления, но содержит в себе и общечеловеческие 
принципы. Например, глобализация сопровождается экологическим кризисом. Он 
выступает как общечеловеческая проблема, затрагивающая экономическую, со-
циальную, политическую сферу современного общества. Развитие общества по 
пути отрицания примата нравственности и духовности породило господство тех-
нократического подхода в его отношениях с природой. Технократическая цивили-
зация привела к еще большему отчуждению людей друг от друга и от природы, 
выдвинула перед человечеством требования ранее невиданных масштабов. В на-
родной же культуре всегда присутствует уважительное отношение к природе, ко-
торое сейчас определяют как природоохранительное. Оно базируется на принципах 
рационального природопользования и охраны окружающей среды, поскольку При-
рода в народном сознании всегда являлась идеалом гармонии, красоты, разум-
ности, источником нравственности.

Изменение культуры неотвратимо. В ходе формирования единой глобальной 
мировой культуры неизбежно утрачиваются какие-то специфические черты наци-
ональных культур. Происходящее при этом приращение культурных ценностей 
должно опираться на традиции для сохранения их культурного смысла. Взаимо-
действие и взаимопроникновение культур — путь к их синтезу, а не формированию 
мозаичной мультикультурности. Современная наука должна выработать принципы 
и методы оживления глубинных, порождающих механизмов традиционной культуры. 
На основе традиционной культуры в долгосрочной перспективе может быть пред-
ложен вариант проведения альтернативной глобализации, в процессе которой 
содержание геополитических доминант национальной безопасности конкретного 
геополитического субъекта будет не только отражать особенности его историче-
ского развития, географического положения, культурно-цивилизационную идентич-
ность, особенности политической системы и политического режима, экономической 
практики, характер внешних связей и т. д., но и опираться на всю полноту исто-
рического опыта формирования и развития традиционной культуры народов евра-
зийских государств.
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