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РЕФЕРАТ
Статья посвящена анализу роли социальных сетей в протестном политическом участии 
граждан в  2010-е  годы. Автор отмечает, что распространение интернет-технологий 
способствовало технологизации и  сетевизации политического протеста. Особую роль 
в  этой связи играют социальные сети, которые выступают и  в  качестве традиционных, 
и  в  качестве социальных медиа. Исходя из этого, автор анализирует, каким образом 
социальные сети влияют на протестную политическую мобилизацию граждан, способ-
ствуют организации и  координации протестных действий. В  статье делается вывод 
о  том, что социальные сети трансформируют отдельные процедуры и  технологии про-
тестного участия, однако не меняют его сущностные характеристики и  не выступают 
в  качестве причины формирования политических протестов. 
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ABSTRACT
This article is devoted to the analysis of the role of social networks in the protest political 
participation of citizens in the 2010s. The author notes that the spread of Internet technologies 
contributed to the technologization and networking of political protest. A  special role in this 
regard is played by social internet-media, which act as both traditional and social media. Based 
on this, the author analyzes how social networks affect the protest political mobilization of 
citizens, contribute to the organization and coordination of protest actions. The article concludes 
that social networks transform individual procedures and technologies of protest participation, 
but do not change its essential characteristics and do not act as a  reason for the formation 
of political protests.
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Социальные сети и  протест

За последнее десятилетие социальные сети в  различных странах стали важным 
фактором политической мобилизации, особенно — протестной. Первыми случаями 
массового использования интернет-коммуникации посредством социальных сетей 
во время протестных акций можно назвать антиправительственные акции в  Иране 
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и  Молдавии в  2009  г. [8]. Протестное выступление в  Кишиневе, к  примеру, впо-
следствии даже назвали первой «Революцией Твиттера» [17], поскольку именно 
социальная сеть Twitter стала одним из главных инструментов распространения 
информации о  политической акции, мобилизации и  координации действий участ-
ников протестного выступления.

Практически ни один крупный политический протест в  2010-е  гг. не обходился 
без использования социальных сетей. Благодаря этим ресурсам организаторам 
масштабных политических акций удавалось скоординировать достаточно разроз-
ненные группы гражданских сил, политических движений и  организаций во время 
«арабской весны». Так, в  2011  г. в  Египте, Тунисе, Йемене и  Ливии произошли 
массовые беспорядки и  восстания, результатом которых стало падение политиче-
ских режимов в этих государствах. В том же году крупные протестные акции прош-
ли в  других странах региона  — Алжире, Ираке, Кувейте, Марокко, Омане, Иорда-
нии,  — а  сама протестная волна «арабской весны» дошла даже до Саудовской 
Аравии и  Судана. В  конце 2011–2012  гг. массовые уличные протесты, связанные 
с  несогласием участников с  итогами парламентских выборов и  желанием заявить 
о  своей гражданско-политической позиции, прошли в  крупных городах России, 
прежде всего в  Москве. Социальные сети в  этих случаях были ключевыми источ-
никами информации о происходящем как для непосредственно протестующих, так 
и  для широкой общественности. Благодаря социальным сетям участники акций не 
только обеспечивали оперативную мобилизацию и  координацию своих действий, 
но и  в  режиме реального времени сообщали о  том, что происходило на улицах 
и  площадях, об ответных действиях властей и  правоохранительных органов.

В последующие годы использование интернет-ресурсов, и в частности социаль-
ных сетей, в  протестном политическом участии стало неотъемлемой практикой. 
Так, ВКонтакте и  Facebook были основными площадками для распространения 
информации о  «молчаливых» протестах в  Белоруссии, а  сама серия протестных 
акций носила название «Революция через социальные сети». Facebook и  Twitter 
в конце 2013 — начале 2014 гг. стали ключевыми инструментами для организации 
выступлений участников Евромайдана в  Киеве. Важными факторами организации 
протестных политических акций в  Москве летом 2019  г. также являлись такие ин-
тернет-платформы, как Facebook и  YouTube.

Очевидно, что интернет и  социальные сети в  21-м  столетии трансформировали 
как политический процесс, так и  формы политического участия. Особенно важен 
тот факт, что пользователями социальных сетей в  России являются в  основном 
молодые граждане (их доля 85%), которые в большинстве своем (почти 70%) пред-
почитают использовать именно такие интернет-ресурсы в  качестве источника ин-
формации и  актуальных новостей [4]. Интернет становится для них и  основным 
«СМИ», и  площадкой для защиты своих интересов и  выражения гражданского не-
довольства: виртуальные инструменты вносят изменения в  традиционные формы 
протеста, отодвигают их на второй план, упрощают процесс организации массовых 
акций [7].

Технологизация и  сетевизация протеста

В научной литературе сложилось два основных подхода к оценке роли социальных 
сетей как фактора и  инструмента протестного политического участия.

В рамках первого подхода постулируется тезис о том, что социальные сети игра-
ют сегодня важную роль в  трансформации форм протестного участия и  появлении 
новых возможностей для организации и реализации политического протеста. Такие 
исследователи, как К.  Ширки, М.  Линч и  др. [10; 16; 21], полагают, что использова-
ние социальных сетей и интернет-медиа позволяет участникам протестных движений 
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и  в  целом гражданам более эффективно координировать свои действия во время 
массовых акций, придает протестам международный резонанс, делает информацию 
о них более доступной для широкой общественности и даже способствует демокра-
тизации, поскольку формирует новое молодое поколение, которое обладает крити-
ческим мышлением и  нетерпимым отношением к  недемократическим режимам.

Сторонники второго подхода, которых можно условно назвать «интернет-скеп-
тиками», не верят в  то, что интернет и  электронные ресурсы могут фундаменталь-
но трансформировать политический процесс, поскольку наблюдаемая «цифрови-
зация» общества имеет и  обратную сторону. Так, к  примеру, Е. Морозов, Дж. Эс-
фандиари и другие [13; 14; 19], отмечают, что социальные сети, напротив, зачастую 
выступают факторами появления антидемократических процессов и  инструмента-
ми укрепления авторитарных режимов, поскольку позволяют осуществлять про-
паганду и распространять дезинформацию, контролировать и отслеживать действия 
и  планы политических оппонентов и  оппозиции, а  также создают иллюзию про-
тестного участия, так как позволяют недовольным гражданам «выпустить пар» 
в  интернете, не выходя на улицу и  не участвуя в  антиправительственных акциях.

Говоря о коммуникационных возможностях социальных сетей и интернет-ресур-
сов в контексте протестного политического участия граждан, исследователи также 
выражают полярные точки зрения. Если одни полагают, что интернет является 
сегодня главным источником массовых протестных настроений, выступая их агре-
гатором [см: 11; 15], то другие считают, что интернет отличается от других средств 
коммуникации лишь своей массовостью и  доступностью и  при этом не позволяет 
сформировать прочные связи, которые могли бы стать основой для действительно 
эффективных массовых протестных движений [см: 20; 22; 23].

На наш взгляд, оба подхода отражают важные аспекты той роли, которую со-
временные социальные сети играют в  протестном политическом участии. Однако 
события последнего десятилетия подтверждают факт, что социальные сети, несо-
мненно, оказали влияние на трансформацию политического протеста. Специфика 
этого влияния обусловлена сущностными аспектами информационных технологий 
и  самих социальных сетей.

Оперативность и  синхронность онлайн-коммуникации, минимальная цензура, 
интерактивность, децентрализация интернет-общения  — все это способствует 
тому, что пользователи социальных сетей и  интернета в  целом получают равный 
и  свободный доступ к  любой публичной информации, создаются условия для 
критического рационального диалога и, как следствие, формирования обществен-
ного мнения и  возможностей для коллективных политических действий, в  том 
числе протестных.

Стоит выделить два основных последствия, которые, на наш взгляд, стали ре-
зультатом использования социальных сетей в протестном политическом участии — 
это технологизация и  сетевизация политического протеста.

Важной и  особой отличительной чертой современного протеста является его тех-
нологичность, что проявляется в  применении интернет-инструментов для осущест-
вления оперативной и массовой коммуникации, использовании высокотехнологичных 
средств для визуализации протеста, координации деятельности протестующих. При 
этом технологическая (инновационная) составляющая протестного участия развива-
ется с  каждым годом в  связи с  развитием цифровых технологий и  интернет-инстру-
ментов. Так, например, события в Гонконге летом 2019 г. продемонстрировали новые 
возможности использования информационных технологий для организации и  про-
ведения массовых протестных мероприятий. Участники демонстраций использовали 
принципы геймификации для координации своих действий, взаимодействуя посред-
ством «аполитичных» веб-приложений (например, Tinder, Pokemon Go и  т. д.) и  за-
крытых чатов в  мессенджере Telegram.
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Сетевизация политического протеста в  последнее десятилетие также связана 
с  появлением доступа к  широкой сетевой коммуникации. Социальные сети, в  от-
личие от традиционных СМИ, позволяют минимизировать издержки граждан — как 
по времени, так и  по прилагаемым усилиям  — в  процессе получения и  использо-
вания политической информации. Ряд зарубежных исследований подтверждают тот 
факт, что доступ к  информации является существенным фактором роста полити-
ческого участия граждан [18].

При этом мобилизационный потенциал социальных сетей стал осознаваться от-
носительно недавно, ведь социальные сети рассматривались преимущественно как 
средство развлечения. Между тем, как отмечают Г. И.  Могилевская и  А. В.  Трифо-
нова, «такие особенности устройства сетей как ризомность, доминирование слабых 
связей при отсутствии единого центра, практически отсутствие информации о чле-
нах сетевого сообщества, так как люди объединены не по социальным признакам, 
а  по интересу к  решению той или иной проблемы» [9, с.  387], позволяют в  рамках 
сетевой коммуникации объединять граждан вокруг актуальных проблем, независи-
мо от их возраста, социального положения, места жительства.

Механизмы влияния социальных сетей на протестную активность

Сегодня социальные сети рассматриваются как один из ключевых инструментов 
протестной мобилизации населения за счет оперативности и доступности полити-
ческой информации, а  также возможности обмениваться сообщениями в  онлайн-
режиме. В свою очередь социологи отмечают, что современная протестная актив-
ность граждан в  отличие от других видов политического участия самостоятельно 
воспроизводит политическую повестку, формируя как новый язык коммуникации, 
так и  альтернативные каналы взаимодействия [2].

Социальные сети влияют на протестную активность посредством нескольких 
каналов. На наш взгляд, стоит выделить в этом контексте два основных механизма, 
которые обусловлены возможностью социальных сетей выступать и  в  качестве 
традиционных, и  в  качестве социальных медиа.

Во-первых, социальные сети способны предоставлять гражданам информацию, 
недоступную на других  — преимущественно традиционных и  подконтрольных го-
сударству — площадках. В этом отношении социальные сети предстают в качестве 
СМИ, в которых, помимо материалов, подготовленных журналистами, представле-
но бесчисленное количество пользовательского контента политического содержа-
ния.

Во-вторых, социальные сети являются собственно средством коммуникации: 
благодаря опциям обмена сообщениями и доступу подписчиков к контенту, публи-
куемому на страницах других пользователей, формируются горизонтальные по-
токи обмена информацией между значительным количеством людей, что облегча-
ет формирование, развитие и  координацию коллективных действий. Это может 
происходить как за счет упрощения координации между потенциальными участни-
ками протеста, так и  за счет усиления социального давления, связанного с  уча-
стием (или неучастием) в  протестах [6, с.  150].

Стоит отметить при этом, что коммуникация участников политических акций 
в социальных сетях отличается от коммуникации в оффлайн-режиме лишь количе-
ственно, но не качественно. Таким образом, соцсети позволяют существенно уве-
личить аудиторию потенциальных получателей тех или иных сообщений, имеющих 
значение в  контексте протестного политического участия.

Исследования опыта организации и проведения протестных выступлений 2010-х го
дов позволили выявить некоторые общие модели протестной мобилизации граждан 
посредством социальных сетей. Так, к  примеру, интернет-активист и  непосред-
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ственный участник революции в Египте 2011 г. В. Гоним предложил четырехэтапную 
стратегию подобной мобилизации [5]. На первом этапе он создал специальную 
страницу в социальной сети Facebook и начал убеждать пользователей подписать-
ся на данную страницу и  знакомиться с  записями. На следующем этапе В.  Гоним 
предлагал подписчикам оставлять комментарии и  обсуждать контент. После этого 
был сделан призыв к  пользователям Facebook создавать собственные страницы 
и самим создавать контент политической протестной направленности. Наконец, на 
последнем этапе В. Гоним призвал интернет-пользователей перенести протест из 
социальных сетей в  офлайн и  выйти на улицы.

На наш взгляд, данная схема существенно сужает взгляд на механизм форми-
рования протестного участия и  в  определенной степени преувеличивает роль со-
циальных сетей в протестной мобилизации. Это связано, главным образом, с тем, 
что в  предложенной стратегии не обозначены ключевые факторы формирования 
протеста  — социальная неудовлетворенность и  наличие объективных причин для 
недовольства, без которых невозможна организация массового протеста.

В этой связи представляет интерес схема протестной мобилизации, выявленная 
А. Ваньке и  другими исследователями при анализе российского протестного дви-
жения «За честные выборы» в  декабре 2011  г. [3, с.  68–69]. Авторы предлагают 
выделять пять фаз протестной мобилизации, на которых коммуникация в интерне-
те (в  социальных сетях, в  частности) играет ключевую роль.
1.	Получение информации, которая вызывает протестные настроения у  граждан.
2.	Разделение эмоций со своими единомышленниками.
3.	Выбор способа действия, который соотносится с репертуаром возможных в дан-

ной ситуации видов активности и, как правило, подбирается из предложенных 
онлайн.

4.	Обсуждение со своими единомышленниками необходимых организационных 
шагов и  достижение договоренностей.

5.	Обсуждение в  онлайн-режиме результатов проведенной акции, публикация за-
меток и  фотографий, позиционирование себя в  социальных сетях в  качестве 
участника протестного офлайн-мероприятия («участника исторических событий»), 
культивирование чувства солидарности.
Как видно из данной схемы, социальные сети в  процессе протестной мобили-

зации выступают не столько фактором протеста, сколько инструментом для ком-
муникации, координации действий и  обмена информацией. Исследования также 
подтверждают гипотезу о  том, что прямой причинно-следственной связи между 
использованием социальных сетей и протестным политическим участием не обна-
руживается [1]. Социальные сети не являются причиной возникновения политиче-
ского протеста, однако и  протестующие граждане, и  власть используют данные 
интернет-ресурсы для достижения своих политических целей [12], и  это говорит 
о том, что социальные сети могут быть как инструментом протестной мобилизации, 
так и  инструментом снижения уровня протестных настроений в  обществе.

Заключение

Протестное политическое участие претерпело значительные трансформации за 
последние десятилетия. Благодаря интернет-технологиям и  социальным сетям 
протестное движение активно использует цифровые ресурсы и сетевые технологии 
для гражданской мобилизации, координации массовых акций, формирования про-
тестной повестки. В свою очередь, генерирование протестных настроений не про-
исходит на пустом месте и не может являться лишь результатом инструментальных 
политических технологий на интернет-площадках. Социальные сети в  этой связи 
не могут позиционироваться как причина формирования протеста и  недовольства 
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гражданами положения дел в  своей стране. Роль социальных сетей в  протестном 
политическом участии, на наш взгляд, обусловлена теми возможностями получения 
и  обмена информацией, которые они предоставляют. И  в  этом отношении соци-
альные сети, конечно же, создают совершенно иную динамику и  качество органи-
зации политического протеста, трансформируя отдельные процедуры и технологии 
протестного участия, но не меняя его сущностных характеристик.
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