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РЕФЕРАТ 
Российская Федерация отличается значительным разнообразием региональных условий, 
что порождает дифференциацию территорий по показателям социально-экономическо-
го развития. Эти различия требуют учета в стратегиях развития субъектов Федерации 
и муниципальных образований. В  то же время все эти стратегии должны быть направ-
лены на достижение общего ориентира  — повышение качества и уровня жизни населе-
ния. Сравнительный анализ разработанных и принятых на уровне территорий стратеги-
ческих документов показал, что этот ориентир не всегда четко обозначен в качестве 
приоритетного. Это задает направление дальнейшего развития теории и практики стра-
тегического управления территориальным развитием в стране.
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ABSTRACT

The Russian Federation differs in a considerable variety of regional conditions that generates dif-
ferentiation of territories on indicators of social and economic development. These distinctions 
demand the account in strategy of development of subjects of federation and municipalities. At the 
same time, all these strategies have to be directed on achievement of the general reference point — 
improvement of quality and a standard of life of the population. The comparative analysis of the 
strategic documents developed and accepted at the level of territories showed that this reference 
point is not always accurately designated as the priority. It sets the direction of further development 
of the theory and practice of strategic management of territorial development in the country.
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Россия  — самое крупное по площади государство мира, что объективно предо-
пределяет разнообразие природно-климатических условий российских регионов. 
Эти изначально неодинаковые природно-ресурсные стартовые условия вследствие 
различных моделей хозяйственного освоения и социального развития привели 
сегодня к существенному многообразию территориальных факторов функциониро-
вания пространственных социально-экономических систем. В результате наблюда-
ется пространственная асимметрия в уровне и качестве жизни населения [4].

Степень территориальной дифференциации в современной России может быть 
проиллюстрирована некоторыми данными, приведенными в таблице. В этой табли-
це представлены преимущественно удельные, среднедушевые показатели. Они 
позволяют нивелировать эффект размера конкретного субъекта Федерации, их 
различия по площади территории, численности населения и пр. Мы специально не 
проводили анализ на предмет определения максимальной вариации приведенных 
в таблице показателей. Но и при столь неглубоком анализе легко видеть, что ряд 
показателей отличаются весьма существенно. 

Например, в Центральном федеральном округе показатели Московской области 
по вводу в действие общей площади жилых домов (м2/чел.) ровно в 2 раза превы-
шают среднеокружной показатель, а в Ивановской области этот параметр почти 
в 2,4 раза ниже, чем в среднем по округу. Разрыв между Московской и Ивановской 
областями  — более чем в 4,7  раза. Аналогичная картина и по другим параметрам 
и другим территориям. В  результате такой глубокой дифференциации (хотя сле-
дует отметить, что в последние годы она несколько смягчается) блокируется эко-
номический рост, создаются барьеры для социально-экономического развития 
России.

Здесь следует отметить один очень важный момент. Не всякая территориальная 
дифференциация может и должна оцениваться как фактор, сдерживающий раз-
витие. Сложные системы (а российская социально-экономическая система, рас-
сматриваемая с позиций ее пространственного развития, безусловно, относится 
к  классу сложных систем) не могут развиваться равномерно по всем направлени-
ям. Диспропорции  — неотъемлемый элемент любого развития. Это известно из 
теоретических постулатов диалектической логики, где противоречие и его разре-
шение признаются ключевым условием и движущей силой любого развития. Ины-
ми словами, некоторая дифференциация должна быть присуща социально-эконо-
мической системе, что называется, «по определению», это ее атрибутивный признак.

Весь вопрос в том, какова должна быть сила проявления рассматриваемой 
нами диспропорциональности, неравномерности, асимметрии. Ведь, например, 
с позиций теории полюсов роста именно региональные диспропорции порожда-
ют импульсы роста, которые затем, подобно волнам, распространяются по всей 
пространственной структуре экономики. Значит, эти диспропорции необходимы? 
Нам представляется, что вопрос квантификации показателей оценки неравномер-
ности территориального развития очень важен, он требует глубокой теоретической 
проработки и отдельного рассмотрения. В  нашем же анализе ограничимся экс-
пертными оценками. По мнению авторов, наблюдаемые сегодня в России терри-
ториальные диспропорции являются сдерживающим фактором развития, необхо-
димо их преодоление.

Такая позиция основана на том, что наличие диспропорций (когда базовые па-
раметры социально-экономических систем регионов отличаются в несколько раз) 
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Таблица 
Показатели дифференциации пространственного развития  

некоторых регионов России

Территория 

Числен­
ность 

населения, 
тыс. 

человек

Средне-ду­
шевые 

денежные 
доходы  

(в месяц), 
руб.

Инвести­
ции  

в основной 
капитал 
на душу 

населения, 
тыс. руб.

Оборот 
розничной 
торговли 
на душу 

населения, 
тыс. руб.

Средне­
душевой 

ввод  
в действие 

общей 
площади 

жилых 
домов,  
м2/чел. 

Валовой 
региональ­

ный 
продукт 
на душу 

населения, 
тыс. руб.

Центральный 
федеральный 
округ

38  819,9 33  467 84,68 207,02 0,52 449,08

Белгородская 
область

1544,1 23  735 83,63 144,85 0,84 353,70

Ивановская 
область

1043,1 18  123 30,30 122,16 0,22 130,87

Калужская 
область

1004,6 23  182 89,44 144,62 0,65 287,16

Московская 
область

7133,6 32  739 80,55 190,65 1,04 342,08

Северо-Запад-
ный федераль-
ный округ

13800,7 26  167 86,84 155,59 0,46 381,05

Республика 
Карелия

634,4 21  494 47,26 136,85 0,34 255,36

Республика 
Коми

872,0 29  335 186,42 168,53 0,17 551,33

Ненецкий 
автономный 
округ

43 66  276 1398,70 157,81 0,81 3806,49

Мурманская 
область

771,1 32  912 80,01 178,36 0,03 363,54

Северо-Кавказ-
ский федераль
ный округ

9590,1 18  900 44,48 126,11 0,43 126,66

Республика 
Дагестан

2963,9 21  717 60,16 152,38 0,52 127,53

Республика 
Ингушетия

453,0 13  821 29,00 36,52 0,55 81,43

Чеченская 
Республика

1346,4 17  188 30,58 76,47 0,27 77,00

Ставрополь-
ский край

2794,5 19  768 44,48 153,67 0,49 154,22

Рассчитано по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Стат. 
сб. / Росстат. М., 2014. 900  с.
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«разрывает» единое социально-экономическое пространство. Этим не только на-
рушаются конституционные принципы (в п. 1 ст. 8 Конституции указано, что «в Рос-
сийской Федерации гарантируются единство экономического пространства») су-
ществования нашей страны, но и создаются существенно неравные условия для 
жизнедеятельности населения, ведения предпринимательской деятельности и др.

Итак, российские регионы отличаются существенной вариативностью параметров 
их социально-экономических систем, которая из-за существенности различий вы-
ступает в качестве фактора, который ограничивает общественный прогресс, пре-
пятствует достижению целей развития страны и ее отдельных территорий. Это су-
щественная проблема, разрешить которую локальными усилиями территориальных 
властей, как показывает опыт государственного строительства последней четверти 
века, не представляется возможным.

Логичным в этой связи выглядит использование для решения задач территори-
ального развития и повышения качества жизни россиян инструментария стратеги-
ческого управления [11]. Совместное рассмотрение вопросов развития территорий 
и качества жизни не случайно. Мы солидарны с мнением Р. М. Вульфович, которая 
полагает, что «основным критерием оценки деятельности субъекта управления 
[органов управления и власти территории] и степени его эффективности является… 
качество жизни на территории, подведомственной органам государственной ис-
полнительной власти и органам местного самоуправления, входящим в состав 
управленческой системы» [5]. Аналогичная методологическая позиция поддержи-
вается также многими другими отечественными и зарубежными специалистами. 
Придерживаются ее и авторы данной статьи. 

Почему же именно стратегическое управление дает нам наиболее адекватный 
инструментарий для разрешения поставленных проблем? Это определяется рядом 
обстоятельств [1; 2; 7; 9; 10 и др.]. Рассмотрим некоторые, наиболее существенные 
из них:
1)	в рамках стратегического управления есть возможность комплексной постанов-

ки задач и разработки системных механизмов их разрешения, с привлечением 
значительного числа заинтересованных лиц (органы власти, институты граждан-
ского общества, население, бизнес), имеющих не только отличающиеся, но 
и  зачастую противоречивые интересы;

2)	существенность и масштабность проблем территориального развития и повы-
шения качества жизни населения подразумевает невозможность их одномомент-
ного разрешения. Для этого требуется не только длительное время, но и дина-
мическая подстройка механизмов управления в соответствии с трансформацией 
внешней и внутренней среды объекта управления. Инструментарий стратегиче-
ского управления позволяет этого достичь;

3)	стратегическое управление, а также сформированные в рамках реализации его 
процедур цели, стратегические ориентиры и принципы, выступает в качестве 
комплексного фактора-ограничения для разработки и реализации текущих мер 
социально-экономической политики, задает их направленность и критерии оцен-
ки результативности;

4)	в части стратегического управления в Российской Федерации на законодатель-
ном уровне сформированы и закреплены законодательно1 ключевые подходы 
и  методы, что позволяет добиться определенной универсальности при разра-
ботке и реализации стратегий и программ территориального развития, эффек-
тивно транслировать успешный опыт, накопленный в рассматриваемой области 
регионами и муниципалитетами  — лидерами, обеспечить диффузию управлен-

1  Федеральный закон Российской Федерации от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации».
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ческих инноваций в сфере территориального развития и повышения качества 
жизни населения во всем российском социально-экономическом пространстве.
Остановимся на последнем факторе более подробно. Федеральный закон № 172‑ФЗ 

«О стратегическом планировании в Российской Федерации» направлен на унификацию 
и институциональную регламентацию процедур стратегического планирования в мно-
гоуровневой системе органов власти (федерация  — макрорегионы  — субъекты фе-
дерации  — муниципальные образования). И  хотя, формально говоря, этот закон 
рассматривает вопросы планирования, его содержательный анализ показывает, что 
он распространяется также на такие функции, как целеполагание, прогнозирование, 
контроль и др. В этой связи справедливо утверждать, что указанный закон регламен-
тирует не только вопросы стратегического планирования, но и управления в целом. 
В  частности, в ст.  5 установлены полномочия органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации в сфере стратегического планирования, а в ст. 6 — со-
ответствующие полномочия органов местного самоуправления; ст.  20 посвящена 
описанию содержания и характеристик стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации; ст. 21 — стратегиям социально-экономического развития макро-
регионов и т.  д.

С сожалением приходится констатировать, что в современной России не в пол-
ной мере используется продуктивный опыт в рассматриваемой сфере, накопленный 
в советский период развития страны. Да, для его прямого использования сегодня 
есть определенные препятствия. Изменилось социально-политическое устройство 
страны, экономическая модель, векторы социально-экономического развития, ад-
министративно-правовые условия реализации государственной политики и др. В то 
же время главное, что определяет выбор методов и технологий управления, оста-
лось неизменным. Это система приоритетов, стратегических целей государства. 
Хотя форма их выражения и меняется с течением времени, их сущность с совет-
ского периода осталась неизменной.

Для подтверждения данного положения обратимся к тексту современной рос-
сийской и последней советской (1977  г.) Конституции. В  преамбуле (абз.  12) Кон-
ституции СССР указано: «Главные задачи социалистического общенародного госу-
дарства: … повышение материального и культурного уровня жизни трудящихся…». 
Статья 7 (п.  1) современной российской Конституции гласит: «Российская Феде-
рация  — социальное государство, политика которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». Не-
смотря на разницу формулировок, как следует из приведенных цитат, основная их 
идея состоит в том, что суть государственной политики, в конечном итоге, состо-
ит в развитии, улучшении жизни граждан.

Аналогичные цели преследуются в рамках государственной политики территори-
ального развития и в зарубежных странах. Об этом свидетельствует обзор, выполнен-
ный О. В. Буреш и И. А. Масюто, который затрагивает опыт государственного регу-
лирования территориального развития Бельгии, Великобритании, Германии, Италии, 
Норвегии, Франции и ряда других стран. На основе его сопоставления с отечествен-
ными реалиями авторы справедливо делают заключение, что «сбалансированность 
территориального развития Российской Федерации обеспечивается посредством 
условий, которые позволяют каждому региону использовать ресурсы с целью обе-
спечения роста качества жизни населения» [3, с.  57].

Для решения задач управления развитием социально-экономических систем 
регионов ими разрабатываются соответствующие стратегии. Их выборочный анализ, 
выполненный И. Е. Рисиным (объектная база анализа указанного автора включила 
следующие субъекты Федерации: Амурская, Астраханская, Белгородская, Брянская, 
Волгоградская, Калининградская, Кировская, Кемеровская, Липецкая, Нижегород-
ская, Новосибирская, Омская, Пермская, Ростовская, Самарская, Свердловская, 
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Тамбовская области, Краснодарский, Ставропольский, Приморский края, Респу-
блика Алтай. Объем выборки — ¼ от общего числа субъектов Федерации), показал, 
что они отличаются существенным многообразием [8]. В  то же время, как это не 
парадоксально, региональным стратегиям в недостаточной степени присущ имен-
но стратегический аспект. Это выражается, например, в том, что такой важный 
элемент, как миссия, разрабатывался менее чем в половине рассмотренных упо-
мянутым автором регионов. И  даже в тех случаях, когда миссия все же разраба-
тывалась, качество ее формулировки дает много оснований для критики. 

С позиций нашего анализа интересно отметить еще один момент. Как указы-
вает И. Е. Рисин, среди изученных им региональных стратегий наблюдается до-
вольно высокое разнообразие ориентаций их миссий. Как правило, они формули-
руются с учетом нескольких направлений будущего развития территорий. Харак-
терна в этом отношении стратегия развития Амурской области, миссия которой 
состоит: «в достижении высокого, отвечающего современным требованиям уров-
ня и качества жизни, комфортных условий для проживания на основе формиро-
вания конкурентоспособной экономики и развитой социальной сферы; в обеспе-
чении высоких темпов сбалансированного социально-экономического развития; 
в  органичной, основанной на конкурентных преимуществах, интеграции в эконо-
мическое межрегиональное и международное пространство на основе сотрудни-
чества и кооперации»1.

Что обращает на себя внимание в процитированной формулировке? На наш 
взгляд, в данном случае (и во многих других — цитирование и текстуальный анализ 
всех миссий, указанных в региональных стратегиях, не входит в задачи нашего 
анализа) происходит подмена ориентиров, когда инструментальные цели транс-
формируются в основные, из-за чего выхолащивается содержание стратегий раз-
вития. Нет, мы вовсе не против того, чтобы регионы России сбалансированно 
развивались, интегрировались в мировое социально-экономическое пространство 
и т.  д. Но возникает вопрос относительно корректности такого рода стратегий: 
ради чего они разрабатываются и реализуются, если повышение качества и уров-
ня жизни населения соответствующих территорий не формулируется как наивысший 
по значимости приоритет?

По нашему мнению, именно развитие человека, повышение качества и уровня 
жизни населения (не стоит забывать, что согласно Конституции России именно 
народ является источником власти в нашей стране, а значит, на его процветание 
должны быть в первую очередь направлены действия этой власти, как государ-
ственной, так и муниципальной) является наивысшим приоритетом государственной 
социально-экономической политики [6, 12 и др.], что должно находить отражение 
в региональных стратегических документах. А для достижения этого ориентира уже 
следует решать иные задачи, операционного характера, которые в стратегической 
иерархии занимают второй, более низкий уровень: развитие конкурентной среды, 
встраивание в национальные и транснациональные цепочки создания добавленной 
стоимости, создание благоприятного инвестиционного климата и т.  д. 

Итак, подводя итог нашего краткого рассмотрения, можно отметить ряд важных 
положений, резюмирующих результаты выполненного анализа. 

Во-первых, современные условия развития требуют более широкого исполь-
зования стратегического подхода к управлению региональными социально-эко-
номическими системами. Это признано не только экспертным сообществом, но 
и на государственном уровне, что нашло закрепление в законодательстве и нор-

1  Стратегия социально-экономического развития Амурской области на период до 2025  года 
(утв. постановлением Правительства Амурской области от 13 июля 2012 г. № 380) // http://docs.
cntd.ru/document/961723123.
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мативно-правовой базе на федеральном, региональном и муниципальном уров-
нях власти.

Во-вторых, стратегии территориального развития требуют унификации в части 
используемого при их разработке и реализации управленческого инструментария. 
К  сожалению, сопоставление стратегий различных субъектов Федерации показы-
вает, что они существенно различаются, причем эти отличия не могут быть объ-
яснены лишь региональной спецификой. Причина этих отличий  — неодинаковое 
понимание разработчиками стратегий приоритетов и целей развития социально-
экономических систем регионов. В  результате, реализация такого рода стратегий 
приводит не к сближению характеристик социально-экономического поля про-
странственного развития нашей страны, а к их неоправданно глубокой дифферен-
циации.

В-третьих, главным стратегическим приоритетом государственной политики 
в  целом и стратегий регионального развития в частности является повышение 
уровня и качества жизни населения. Все остальные цели, задачи, ориентиры 
должны носить подчиненный характер. Невыполнение этого принципа приводит 
на практике к неэффективности (не в операционном, а в глобально-стратегическом 
смысле) стратегий территориального развития.
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