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РЕФЕРАТ
Цель. В современной экономической системе стратегическую роль играет развитие но-
вых технологий, которые являются драйвером инноваций. Меняющийся характер пере-
дачи технологий и знаний между академическим и промышленным секторами также 
является важной областью для изучения. Однако между исследователями, производящи-
ми новые технологии, обладающими потенциалом коммерциализации, и предприятиями 
коммерческого сектора отсутствует эффективная система взаимодействия, призванная 
обеспечивать активизацию стратегии инновационного развития экономики. В данной 
статье рассмотрен стратегический смысл участия различных агентов рынка трансфера 
технологий в процессе взаимодействия между инноваторами и предприятиями в сфере 
коммерциализации. Стратегический подход к основным группам участников и анализу 
заинтересованных сторон обеспечивает качественное владение полученной технологией 
и минимизирует риски во время всего этапа реализации трансфера технологий. Тща-
тельно выверенное описание технологических возможностей с точки зрения их уникаль-
ных компонентов и особенностей, позволяет бизнесу понять, что может явиться потен-
циальной основой его будущего стратегического конкурентного преимущества. 

Методы. В данной статье с помощью таких общенаучных методов познания, как анализ, 
синтез и индукция проводится анализ ценностных ориентиров участника рынка транс-
фера технологий. Авторы пришли к выводу, что игнорирование интереса каждого из 
агентов рынка трансфера технологий способно уменьшить синергетическую эффектив-
ность государственных мер и механизмов поддержки процесса трансфера технологий. 

В результате исследования выявлены ценности участия ключевых акторов инноваций 
в стратегических процессе трансфера технологий.
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ABSTRACT
Goal. In the modern economic system, a significant role is played by the development of new 
technologies, which are the driver of innovation. The changing nature of technology and 
knowledge transfer between the academic and industrial sectors is also a prominent area of 
study. However, there is no effective interaction system between researchers producing new 
technologies with commercialization potential and enterprises in the commercial sector, de-
signed to enhance the innovative development of the economy. This article discusses the 
strategic meaning of the participation of various technology transfer market agents in the 
process of interaction between innovators and enterprises in the field of commercialization. 
A  strategic approach to the main groups of participants and stakeholder analysis ensures 
high-quality ownership of the received technology and minimizes risks during the entire stage 
of the technology transfer implementation. A carefully verified description of technological 
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what might be the potential basis for its future competitive advantage.
Methods. In this article, using such general scientific methods of cognition as analysis, 

synthesis and induction, we analyze the value orientations of a technology transfer market 
participant. The authors concluded that ignoring the interest of each agent in the technology 
transfer market can reduce the synergistic effectiveness of government measures and mech-
anisms to support the technology transfer process.

As a result of the study, the values of the participation of key innovation actors in the tech-
nology transfer process were identified.

Keywords: technology transfer, interest, strategy, management, commercialization, values, 
creative industries
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Введение

Технологические инновации и экономическое благосостояние страны тесно связа-
ны. Половина всего экономического роста со времен Второй мировой войны объяс-
няется техническими нововведениями в промышленное производство [27] и наличием 
стратегического технологического превосходства. Понятие «трансфер технологии» 
весьма многозначно: в ряде случаев содержание термина сужается до вопросов пере-
дачи прав на результаты интеллектуальной деятельности, в других — расширяется до 
любой формы передачи знаний, методов производства, организационных структур, 
материальных носителей широкому кругу пользователей. Сам процесс трансфера 
технологий включает в себя ряд этапов: начиная с поиска и раскрытия результатов 
интеллектуальной деятельности, продолжая проведением патентных исследований, 
защитой объектов интеллектуальной собственности и их дальнейшим внедрением 
в промышленность. Конечным результатом для получателя технологии должна быть 
возможность ее реального использования, т. е. дальнейшая коммерциализация [21]. 
Следует отметить, что передача охватывает не только трансфер самих технологий, 
но  и трансфер организационных и управленческих систем. С целью минимизации 
рисков при коммерциализации технологий, рекомендуется системный подход к раз-
работке стратегии развития трансфера технологий в стране, компании, основанный на 
применении методологии отечественного экономиста и основоположника российской 
школы теории и методологии стратегирования В.  Л.  Квинта [22]. В основе подхода 
лежит детерминация интересов и выявление потребностей участников, благодаря чему 
при разработке стратегии обеспечивается их учет, что приводит к рационализации 
использования ресурсов. Именно согласованность интересов разработчиков новых 
технологий и компаний, готовых принять их для интеграции в производственные 
процессы, приводит к формированию обеспеченных конкурентными преимущества-
ми стратегических приоритетов, для реализации которых происходит оптимальная 
концентрация имеющихся ограниченных ресурсов. Эффективное управление про-
цессом трансфера все чаще признается ключевым фактором успешного развития 
научно-исследовательских и промышленных организаций.

Результаты
Ценности участия в процессе трансфера технологий  
высших учебных заведений, научных институтов и лабораторий

Прежде чем рассматривать отдельные аспекты участия различных представи
телей в цикле технологического трансфера следует рассмотреть определение 
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т. е. с осуществлением планов подготовки для участия представителей в процессе 
обмена знаниями, информацией и технологиями. Данное понятие многогранно и 
обладает различными смысловыми значениями. Ценности представляют собой 
характеристики объектов, которые обладают важными значениями как для отдель-
ного индивидуума, так и для общества. В этом контексте ценности являются но-
сителями специфических социальных определений объектов окружающего мира, 
выявляющие их положительное или отрицательное значение для человека и обще-
ства [1]. Следует отметить, что у каждого конкретного индивидуума будут свои 
ценностные ориентиры. Ценности могут быть экономическими  — т.  е. наделенные 
экономической категорией полезности [5], духовными  — ценности, отличающиеся 
от материальных [9], культурными — обладающие универсальной значимостью [4]. 
Такими образом, ценностные ориентиры  — это отражение в сознании человека 
ценностей, признаваемых им в качестве мировоззренческих ориентиров. 

Говоря о ценностных ориентирах в предпринимательстве и экономике, следует 
подчеркнуть мотивационные факторы. Стратегический смысл участия в трансфере 
напрямую связан с понятием ценности: каждый участник преследует свою цель и 
участвует в процессе ради достижения своего приоритета, например, экономической 
целесообразности сделки по коммерциализации. Ценность участия, т.  е. важность, 
польза участия в процессе трансфера технологий высших учебных заведений, научных 
институтов и лабораторий заключается в полезности, которую эти учреждения получают. 

Благодаря закону Бэя  — Доула в 1981  г. в США был осуществлен прорыв в об-
ласти коммерциализации научных разработок. Закон Бэя  — Доула направлен на 
стимулирование университетов и других исследовательских организаций к лицен-
зированию технологий, разработанных при поддержке федерального бюджета. 
С  1980  г. трансфер технологий стал постоянно растущим источником дохода для 
университетов США. Согласно ежегодному опросу Ассоциации технологических 
менеджеров университетов, передача технологий из академических и других ис-
следовательских учреждений в промышленность продолжает расти, все большее 
число научно-исследовательских и образовательных учреждений заключают лицен-
зионные соглашения с коммерческими организациями для вывода на рынок инно-
вационных разработок и продуктов. Далее законотворческая практика Бэя  — Доу
ла привела к серии изменений в законодательствах многих стран  — Казахстане, 
Великобритании, Сингапуре, Южной Корее и так далее.

В данной статье предполагается, что в современной мировой и российской 
практике основными разработчиками инновационных технологий и поставщиками 
разработок, обладающими потенциалом коммерциализации, являются крупные 
университеты, исследовательские центры и лаборатории вузов и органов государ-
ственной власти [10; 14; 23]. Университеты и научно-исследовательские организации 
все чаще реагируют на потребности реального сектора экономики в инновационных 
разработках, внося изменения в планы НИОКР. Развиваясь в направлении более 
масштабного участия университетов/НИИ в экономических процессах, офисы и цент
ры по передаче технологий способствуют выстраиванию коммуникаций с другими 
участниками научно-исследовательской деятельности и субъектами реального сек-
тора экономики, содействуют повышению качества фундаментальных и прикладных 
исследований, активизируют развитие кооперационного и интеграционного взаи-
модействия. Основанные на фундаментальных научных исследованиях, результаты 
разработок этих учреждений, обладая прикладной направленностью, позволяют 
приобретающим их компаниям формировать новые стратегические конкурентные 
преимущества, основанные на существенном технологическом превосходстве.

Раскрытие результатов интеллектуальной деятельности академической науки мо-
жет происходить по разным каналам. Среди них — публикация научных исследований 
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контрактов [15], лицензирование патентов [17; 19] и предпринимательство [24].
Однако процесс трансформации технологий из научной сферы в производствен-

ную является достаточно сложным. И существенным барьером на этом пути явля-
ется несогласованность ценностных ориентиров в научной среде с теми, которые 
влияют на рыночные действия компаний, использующих результаты научных раз-
работок в производственной деятельности.

Авторами в данной статье были выявлены и проанализированы факторы, опре-
деляющие мотивацию, ценностные ориентиры разных акторов к участию в про-
цессах трансфера технологий.

В процессе трансфера технологий акторы, представляющие науку, участвуют 
благодаря следующим мотивационным факторам.
1)	Имиджевый фактор  — признание научных инновационных открытий, сделанных 

в учреждении, позитивно влияет на имидж и повышает рейтинг образовательной 
организации (а также самого автора), тем самым удается построить сильный 
бренд научной организации. Рейтинг университета зависит от ряда факторов, 
включая научный статус ученых [18]. Согласно данным, собранным патентной 
базой Clarivate Analytics в партнерстве с международным информационным 
агентством Reuters, североамериканские университеты доминируют в списке 
самых инновационных университетов мира  — в 2019  г. Стэнфордский универ-
ситет, Массачусетский технологический институт и Гарвардский университет 
заняли первые три места соответственно1.

2)	Финансовый фактор  — система авторского вознаграждения обеспечивает при-
влечение и удержание мотивированных талантливых преподавателей  — иссле-
дователей, попутно привлекая дополнительные государственные или корпора-
тивные инвестиции для дальнейшего приращения дохода научной организации 
и получения возможности реинвестирования [25; 26; 12]. Вопрос влияния на 
авторов различными мерами стимулирования является объектом исследования 
многих ученых.

3)	Общественный фактор  — успешная прикладная деятельность научной органи-
зации подтверждает ее полезность как общественного института. Высшие учеб-
ные заведения являются социальными институтами, которые ответственны за 
формирование среды, позволяющей отечественным ученым самореализовывать-
ся [2; 3; 29]. Ключевую роль университетов подтверждают следующие впечат-
ляющие статистические данные. Согласно данным международной ассоциации 
профессионалов мирового уровня AUTM, благодаря университетской деятель-
ности в США, только с 1980  г. по 2005  г. создан 3641 коммерческий продукт, 
5171 компания, 400 стартапов [8].
Успешность университетов при реализации стратегии передачи результатов на-

учных разработок для внедрения в производственные технологические процессы 
зависит от большого количества разнообразных факторов внешней и внутренней 
среды. В современной университетской и научной среде наблюдается тенденция 
формирования основ предпринимательской деятельности, а также ориентация про-
водимых исследований на формирование материалов и технологий, обладающих 
потенциалом внедрения в производство. Более того, системы найма и вознагражде-
ния влияют на результаты, а также поддерживают «предпринимательскую культуру».

Создание постоянных отношений с корпорациями может способствовать ли
цензированию, спустя годы после проведения совместных научно-исследова-
тельских работ. Построение позитивных взаимоотношений с корпорациями может 

1  [Электронный ресурс]. URL: https://www.timeshighereducation.com/student/news/most-
innovative-universities-world-2018#survey-answer (дата обращения: 20.02.2020).
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участие в консультативных комитетах и в предпринимательской деятельности, 
предоставление услуг по разработке или улучшению коммерческого продукта. Уни-
верситеты, нацеленные на предпринимательскую деятельность, предоставляют или 
облегчают доступ к целому ряду услуг для других участников рынка. Университеты, 
успешно внедряющие технологии и запускающие пилотные проекты, включая созда
ние стартапов, понимают, что инженеры и ученые  — это люди с низким уровнем 
предпринимательской активности и берут на себя функцию устранения этого не-
достатка. Такие университеты предоставляют или облегчают доступ к источникам 
рискового капитала, созданию потенциала управления, инкубации и созданию сетей 
[30; 33]. Они также связывают эти действия с корпорациями, которые в рамках 
своего проектного финансирования запускают офисы по передаче технологий.

Ценности участия в процессе трансфера технологий государства

Государственный сектор заинтересован в трансфере технологий как в процессе, 
в рамках которого для удовлетворения государственных потребностей используются 
знания, средства или возможности, разработанные в рамках финансирования феде-
ральных исследований и разработок (НИОКР). Правительства играют важную роль 
в обеспечении финансирования общественных программ НИОКР в рамках своей 
промышленной стратегии или стратегии развития науки и техники. Эти стратегии 
реализуются либо государственными учреждениями, либо в рамках совместного 
партнерства с частным сектором. Финансируя науку, путем организации, например, 
конкурсных заявок на Федеральные целевые программы (ФЦП), государство решает 
ряд стратегических задач по поддержанию национальной безопасности в разных 
сферах (зависит от направления ФЦП) и мировой конкурентоспособности [20].

Федеральное правительство создает научные центры со стратегическими целя-
ми  — достижение общественных целей и результатов, решающие различные про-
блемы. Разработка и внедрение технологий являются важными компонентами для 
достижения целей по созданию общественных благ [31]. Рынки часто недостаточ-
но инвестируют в разработку и внедрение новых технологий для создания обще-
ственных благ, так как для них приоритетны инвестиции в создание исключитель-
ных частных или клубных благ. Применяя соответствующие механизмы в надлежа-
щее время, правительство может преодолеть несовершенства рынка и облегчить 
развитие технологий для эффективного достижения государственных целей по 
общественным благам. Соответствующая государственная поддержка, которая об-
легчает развертывание, происходит на протяжении всего инновационного процес-
са  — на разных стадиях подключаются различные инструменты. 

Ценности участия в процессе трансфера технологий бизнес-сообщества

Коммерческий сектор, используя трансфер технологий, преследует цель удов-
летворения своих интересов в создании новых рынков и получении с них доходов. 
Как раз все эти процессы формируют экономический и технологический толчок, при 
котором инновации или изобретения используются для создания потребительских 
ценностей. Заинтересованность крупных корпораций может быть обеспечена за счет 
предоставления им пропорциональной доли в различных технологических проектах. 
Наличие возможности получать прямой доступ к результатам научных разработок 
крупнейших исследовательских центров, обладающих потенциалом внедрения в 
свои действующие производства, могут оказать сильный стимулирующий эффект. 

Создание новых фирм является важным механизмом, с помощью которого пред-
приниматели используют технологии для создания новых продуктов, процессов и 
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мированием фирмы является одной из самых старых тем взаимоотношений в ис-
следованиях причин создания корпоративного бизнеса [32]. И.  Шумпетер утверж-
дает, что создание новых технологических фирм, которые вытесняют действующие 
фирмы в процессе креативного разрушения, является основным источником ин-
новаций в капиталистической системе [7]. Процесс, посредством которого неза-
висимые предприниматели используют экзогенно созданные изобретения для 
производства новых товаров, услуг, сырья и методов организации, играет цен-
тральную роль в понимании организации бизнеса, процесса технических изменений 
и экономического роста. Последние исследования американского рынка компаний, 
организованных для процесса трансфера технологий, свидетельствуют о том, что 
темпы технологических изменений влияют на темпы создания компаний. 

Высокий уровень заинтересованности предпринимателей в финансировании 
проектов, связанных с внедрением новых технологий, может быть обеспечен лишь 
при наличии в экономике условий для обеспечения выхода на полноценное неза-
висимое финансирование данных проектов посредством участия в открытых про-
дажах и биржевого листинга. При отсутствии подобной перспективы любые про-
екты, связанные с внедрением новых технологий, будут либо передаваться крупным 
участникам рынка (которые будут отбирать исключительно проекты, согласующи-
еся с их производственными потребностями и могут быть интегрированы в суще-
ствующие производственные процессы), либо ограничиваться проектами на уров-
не малых предприятий. Эффективный трансфер технологий в стратегической пер-
спективе должен быть поддержан развитием системы биржевой и внебиржевой 
системы листинга инновационных предприятий.

На предприятиях также заинтересованы в трансфере из-за стимулирования  — 
в исследовании изучалась связь выдачи патентов с системами вознаграждений для 
отдельных ученых, занимающихся исследованиями и разработками в высокотехноло-
гичных фирмах. Опрос технических менеджеров в 57 коннектикутских фирмах позволил 
собрать информацию о размерах фирм, расходах на НИОКР и частоте использова-
ния восемнадцати различных систем вознаграждений. Используя регрессионную 
модель, было установлено, что объем выдачи патентов зависит от размера фирмы, 
расходов на НИОКР, а также от систем денежного и неденежного вознаграждения, 
программ неформального вознаграждения и переменных премий, основанных на 
выдаче патентов. Когда подмножество мелких фирм было исследовано отдельно, 
неденежные вознаграждения оказались неэффективными. Тем не менее, переменные 
бонусы по-прежнему важны для выдачи патентов, и крупные выплаты вознагражде-
ний (50 000  долларов США) также продемонстрировали значительный эффект [16].

Долгосрочная стратегическая цель трансфера технологии заключается в под-
держании экономического роста в обозримом будущем путем внедрения новых 
технологий не только во внутренней среде, но и во внешней. В глобальной эко-
номике не только богатство, но и безопасность, и суверенитет одной страны 
напрямую зависит от конкурентоспособности на мировом рынке. Федеральные 
программы передачи технологии призваны максимально использовать НИОКР и 
опыт, накопленный как в государственных, так и в неправительственных органи-
зациях.

Учет интересов всех участников как стратегическая основа успеха 
комплексного процесса трансфера технологий

Учитывая ключевую роль креативных индустрий в XXI  в. [6; 28], государствен-
ные  меры поддержки должны содействовать развитию креативных промышлен-
ных  предприятий в использовании новых технологий для развития инновационных 
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алом. Такая поддержка должна дать возможность креативным отраслевым пред-
приятиям стать участниками консорциума и принимать на себя ведущую роль 
в действии, т. е. лидировать в инновационной деятельности и поддерживать связь 
с конечными пользователями, обеспечивая четкую реакцию на рыночный спрос. 
Они могут оказывать значительное влияние на экономику благодаря созданию 
рабочих мест, а также служить ценным социальным и культурным целям. Они часто 
требуют междисциплинарной экспертизы для успешной интеграции технологий, 
искусства и дизайна [13]. Это приводит к важности развития благоприятных усло-
вий, которые способствуют развитию междисциплинарных событий. Чтобы включить 
это в актуальный контекст научной проблематики, интероперабельность все чаще 
требуется на различных платформах и продуктах, чтобы клиенты могли беспрепят-
ственно получать доступ к контенту и услугам. Доступ к контенту требует метадан-
ных и разработанных открытых стандартов. Обработка транзакций включает в себя 
цифровую валюту и простое в использовании лицензирование и коммерциализацию. 
Кроме того, усиление роли новых и более широких творческих приложений, воз-
никающих в результате исследований и разработок в области науки, техники и 
технологий, играет все большую роль в поддержке роста и развития страны. Экс-
плуатация знаний и информации является ключом к экономическому прогрессу. 
Академические и научные институты могут играть одну из ключевых ролей на 
предприятии в сотрудничестве с промышленностью.

В целом, государство является основным игроком в создании таких благопри-
ятных условий для передачи технологии, однако коммерческие, международные 
организации также могут оказывать влияние. Высокий уровень информированности, 
мотивация, расширение прав и возможностей в государственном и частном сек-
торах будут способствовать обеспечению того, чтобы широкие слои общества 
могли постоянно адаптироваться к новым обстоятельствам и вызовам, обуслов-
ленными трансфером технологий.

Создание эффективных и действенных национальных и региональных систем 
инноваций, исследований и разработок, а также систем защиты, возможно только 
при взаимном учете всех интересов всех заинтересованных сторон. Учет интересов 
позволит упростить такие процедуры, как адаптация технологий для использования 
в современных условиях в разных сферах. Данная экосистема инноваций будет 
способствовать созданию оптимального сочетания государственных и частных 
инвестиций в систему трансфера технологий, а соответственно, и решению таких 
важных вопросов для разработчиков и поставщиков инноваций, как отсутствие до-
ступа к соответствующим финансовым источникам для компенсации стоимости на 
материальные и другие виды ресурсов, потенциальную потерю прав на интеллек-
туальную собственность, включая риск экспроприации. 

Заключение

Мотивация, ценность участия в процессе трансфера технологий научных инсти-
тутов и высших учебных заведений заключается в повышении имиджа образова-
тельных и научных организаций, а так же в авторском вознаграждении, что спо-
собствует привлечению и удержанию мотивированных талантливых специалистов 
и в подтверждении полезности организации как общественного института. Моти-
вация, ценность участия в процессе трансфера технологий государственного сек-
тора заключается в эффективном выполнении целей по созданию общественных 
благ и преодолении несовершенства рынка. Мотивация, ценность участия в про-
цессе трансфера технологий коммерческого сектора заключается в удовлетворении 
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рует экономический и технологический толчок.
Приоритет, который придается каждому из указанных выше факторов, зависит 

от субъективной оценки: участники рынка трансфера технологий по-разному их 
приоретизируют. Однако конечными стратегическими преимуществами расширения 
рынка передачи технологий являются общественные выгоды, получаемые от роста 
общеэкономических показателей, в том числе связанных с достижением конечными 
продуктами рынка и увеличением числа рабочих мест в результате вовлечения в 
разработку и продажу продуктов. По мере того, как продолжается переход от эконо-
мики, основанной на производстве и добыче ресурсов, к экономике, основанной на 
знаниях, роль интеллектуальной собственности будет играть все более важную роль. 
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