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РЕФЕРАТ
Целью статьи является определение использования кластерной модели модернизации 
экономики в стратегиях социально-экономического развития субъектов Российской Фе-
дерации. В рамках статьи решаются следующие задачи: выявление регионов России, для 
которых тематика кластерного развития является наиболее значимой и актуальной, изуче-
ние взаимосвязи между периодом утверждения региональных стратегий и уровнем ис-
пользования в них кластерной терминологии, анализ соотношения кластерной концепции 
и других используемых в настоящее время подходов, таких как производственная коопе-
рация, «умная специализация» и «бережливое производство». Основные методы иссле-
дования: контент-анализ и корреляционный анализ. Выводы: исследование показывает 
высокий уровень использования кластерного подхода в региональных стратегиях, а также 
территориальную дифференциацию уровня использования кластерной концепции в раз-
резе субъектов Российской Федерации.
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ABSTRACT
The article aim is to determine the use of the cluster model of economic modernization in the 
regional Russian Federation socio-economic development strategies. The following tasks are 
solved within the article framework: identifying the Russian regions for which the cluster devel-
opment topic is the most significant and relevant; studying the relationship between the re-
gional strategies approval period and the level of cluster terminology used in them; analyzing 
the relationship of the cluster concept and other currently used approaches, such as indus-
trial cooperation, «smart specialization» and «lean manufacturing». The main research methods: 
content analysis and correlation analysis. The study shows a high level of cluster approach use 
in regional strategies, as well as territorial differentiation of the level of cluster concept use by 
Russian Federation regions.
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Введение

Кластерная концепция, разработанная в 1990-е годы американским ученым М. Пор-
тером, начиная с середины 2000-х гг. получила крайне широкое распространение 
и развитие в современной российской научной и управленческой практике [21].

Понятие кластер, означающее группу географически соседствующих взаимосвя-
занных компаний, действующих в определенной сфере и взаимодополняющих друг 
друга [20], стало особенно популярным в сфере стратегического управления, тер-
риториального планирования и развития, в экономической науке и социально-эко-
номической географии, а также в среде ученых-регионалистов, бизнес-консалтин-
ге и государственном управлении [5; 19].

Широкое распространение и применение кластерной концепции именно в Россий-
ской Федерации можно объяснить сразу несколькими факторами: во-первых, кластер-
ный подход рассматривается как один из наиболее эффективных инструментов повы-
шения конкурентоспособности региональных экономических систем [1], во-вторых, 
кластерная концепция имеет общие основы с активно применявшейся в советское 
время концепцией территориально-производственных комплексов (ТПК), важнейшей 
теоретико-практической задачей которой являлось рациональное и научно обоснован-
ное размещение производительных сил и систем расселения на всей территории со-
ветского государства [11], в-третьих, рассматриваемая концепция отличается разра-
ботанностью, логической обоснованностью и практической применимостью, что опре-
деляет широкие возможности ее использования и особенную актуальность в условиях 
трансформационных процессов в российской экономике [16], в-четвертых, в связи 
с принятием Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» многие субъекты Российской Федерации 
стали разрабатывать и утверждать региональные стратегии социально-экономическо-
го развития, традиционным элементом которых стал кластерный подход.

Интенсивное внедрение и распространение кластерной концепции, в том числе 
таких базовых понятий, как «кластер», «кластерная инициатива», «кластеризация», 
«кластерный эффект», «конкурентоспособность», «конкурентные преимущества» и дру-
гих в российском политическом, научном и управленческом дискурсе, привело к за-
мещению и вытеснению устоявшихся, но устаревших понятий, советской районной 
школы1 — «экономический район», «территориально-производственный комплекс», 
«энергопроизводственный цикл», «территориальная структура хозяйства» и многих 
других, которые составляли основу теории экономического районирования и терри-
ториально-производственного комплексирования [18].

Оправдано ли было такое стремительное замещение отечественного понятийно-
терминологического аппарата зарубежными концепциями? С функциональной и ло-
гической точек зрения принципиальных расхождений между рассматриваемыми 
концепциями вряд ли можно найти, зачастую они имеют общий объект и предмет, 
схожую целевую направленность и во многом дублируют друг друга.

Основные и, как оказалось, непреодолимые расхождения возникли именно в идео-
логической плоскости: отечественные подходы к организации производительных сил, 
в первую очередь, являлись продуктом плановой экономической системы, в то время 
как кластерная концепция возникла и развивалась в рамках рыночной экономики [12].

Кроме того, либеральная модель развития экономики, которая превалировала 
в экономической политике 1990-х гг., не предполагала наличия экономических пла-
нов и стратегий, а экономический прогноз фактически сводился к одному году, что 

1  Советская районная школа — школа в социально-экономической географии, доминиро-
вавшая в СССР в 1930–1980-х гг. Основные представители: Н. Н. Баранский, Н. Н. Колосовский, 
Ю. Г. Саушкин, А. Т. Хрущев, Т. М. Калашникова.
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способствовало вытеснению из практики территориально-производственного под-
хода. И действительно, на протяжении трансформационного этапа 1990-х гг. рос-
сийская наука, как и в целом общественно-управленческая система, активно пере-
нимала и внедряла западный опыт, что определило стремительное замещение 
отечественных разработок и подходов альтернативными зарубежными теориями.

Принципиально иной моделью поведения в рамках экономико-политической транс-
формации могла бы стать адаптация российского опыта прогнозирования и плани-
рования под требования и реалии рыночной экономики, на чем активно настаивали 
многие ученые, включая академиков В. М. Полтеровича [13; 14] В. Л. Квинта1 [7; 8] 
и С. Ю. Глазьева [2; 3], однако в экономико-управленской сфере такой адаптации 
в полной мере, к сожалению, не произошло, в результате чего отечественные эко-
номические и экономико-географические школы потеряли свое значение, распались 
и со временем исчезли.

Переходный период 1990-х — начала 2000-х гг. характеризовался отсутствием 
единой стратегической линии в сфере долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации. Долгие годы слово «стратегия» не было отражено 
в директивных документах, поскольку после распада СССР плановые методы неза-
служенно посчитали бесполезными, несмотря на то что долгосрочные и индикативные 
планы развития экономики применяются во многих странах мира [7; 8; 17].

В России до принятия в 1995 г. Федерального закона «О государственном про-
гнозировании и программах социально-экономического развития Российской Фе-
дерации» (115-ФЗ)2 система стратегического планирования в целом отсутствовала. 
Вместе с тем после принятия указанного закона ситуация принципиально не улуч-
шилась: очевидно, что в условиях экономической нестабильности и повышенной 
инфляции3 разработка долгосрочных региональных стратегий социально-экономи-
ческого развития не являлась первостепенной задачей.

В то же время на федеральном уровне все же существовали документы или раз-
работки стратегического характера, причем не только в научных кругах. Стратегия 
развития российской экономики до 2010 г., называемая «программой Грефа», ко-
торая хотя и не была официально утверждена, играла роль основополагающего 
документа, определившего дальнейшую программу и направления реформ. Кроме 
того, для ряда ключевых отраслей экономики были разработаны программы раз-
вития на 10-летнюю перспективу.

Окончательное понимание необходимости разработки эффективной системы стра-
тегического планирования сложилось в 2006 г., когда Президентом России В. В. Пу-
тиным была поставлена задача по разработке стратегии (концепции) долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 г. 
Указанная стратегия была утверждена спустя два года — в 2008 г.4 и фактически 
явила собой первый документ долгосрочного стратегирования в сфере социально-
экономического развития Российской Федерации.

В 2009 г. в контексте реализации принятой стратегии Указом Президента Рос-
сийской Федерации5 были сформированы новые подходы и принципы, регламен-

1 См. тезисы доклада В.Л. Квинта «Стратегирование процессов кластеризации в цифровой 
экономике» на конференции «Кластеризация цифровой экономики: глобальные вызовы», МГУ 
имени М.В. Ломоносова, Московская школа экономики, 18 июня 2020 г.

2  Федеральный закон от 20 июля 1995 г. № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании 
и программах социально-экономического развития Российской Федерации» (утратил силу).

3  В 1995 г. инфляция в России составила 131%, в 1998 г. — около 85%.
4  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р (ред. 

от 28.09.2018) «О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года».

5  Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 536 «Об основах страте-
гического планирования в Российской Федерации».
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тирующие функционирование системы стратегического планирования, пришедшие 
на смену Федеральному закону 1995 г.

Несмотря на предпринятые государством меры системе стратегического плани-
рования Российской Федерации вплоть до середины 2010-х гг. были характерны 
следующие проблемы:
•	 отсутствие единой методологии разработки стратегий;
•	 отсутствие подхода к систематизации документов стратегического планирования;
•	 неопределенность их иерархической структуры;
•	 отсутствие взаимной увязки между документами стратегического планирования 

по срокам и этапам реализации, целевым показателям и сценариям;
•	 отсутствие предусмотренных механизмов реализации указанных документов;
•	 неопределенность их ресурсного и финансового обеспечения.

Многие стратегии по сути представляли собой инерционные программы развития 
в лучшем случае на 10 лет, не содержали амбициозных целей, выверенных и обо-
снованных стратегических приоритетов, дорожных карт по их реализации, а также 
необходимого ресурсного обеспечения.

Рассматриваемые проблемы были частично решены с принятием в 2014 г. Фе-
дерального закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации»1, 
в котором была произведена систематизация документов стратегического плани-
рования федерального и регионального уровней, определены принципы, задачи 
и полномочия основных участников в сфере стратегического планирования. Более 
того, сложившаяся практика трехлетнего бюджетного планирования стала допол-
нительным стимулом для разработки долгосрочных стратегий, поскольку трехлетний 
горизонт для планирования бюджетных инвестиций все же недостаточен для се-
рьезных структурных изменений.

Таким образом, система стратегического планирования в Российской Федерации 
в нормативном правовом отношении сформировалась спустя более чем 20 лет по-
сле распада СССР.

Важно, что Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» не только закрепил основные стратегические понятия (такие как стра-
тегическое планирование, целеполагание, задачи стратегии, мониторинг и др.), но 
и позволил интегрировать существовавший ранее положительный опыт разработки 
стратегий (научно-технологическое развитие, пространственное развитие Российской 
Федерации и др.) в стратегические документы.

В связи с указанными изменениями кластерный подход стал активно интегриро-
ваться в региональные стратегии. Рост популярности кластерной концепции также 
связан с тем, что в отсутствие единого регламентирующего документа в сфере 
стратегического планирования на протяжении длительного периода времени имен-
но зарубежные инструменты, методы и подходы активно распространялись в рос-
сийской управленческой практике. Иными словами, условия внутренней неопреде-
ленности, отсутствие регламентирующих механизмов и критического инструмента-
рия способствовали стремительному внедрению зарубежных моделей и теорий 
в научной и управленческой сфере, в том числе — активному применению кластер-
ной концепции.

Впервые о формировании кластеров в Российской Федерации на уровне феде-
рального документа стратегического планирования было заявлено именно в кон-
цепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 г., в рамках которой была поставлена задача формирования 
сети кластеров, основное назначение которых — реализация конкурентного потен-

1  Федеральный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» от 
28 июня 2014 г. № 172-ФЗ.
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циала территорий в целях модернизации экономической системы Российской Фе-
дерации [10].

Постановка задачи кластерного развития в «Стратегии 2020» положила начало 
реализации кластерной политики в Российской Федерации, результатом которой 
стало формирование и поддержка 118 кластерных образований федерального уров-
ня по различным направлениям стимулирующей политики, осуществляемым Минэ-
кономразвития России и Минпромторгом России1, а также широкое развитие ре-
гиональных кластеров, точное количество которых не определено и в настоящее 
время измеряется сотнями подобных объектов.

Как отмечалось выше, большое количество региональных кластеров в том числе 
определяется высоким вниманием и поддержкой со стороны региональных органов 
исполнительной власти. В рамках основных документов стратегического планиро-
вания регионального уровня — стратегиях социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации — создание и поддержка кластерных образований 
обозначается в качестве одного из ключевых приоритетов [21].

Цель, задачи и гипотезы исследования

Целью предлагаемого исследования является определение масштаба распростра-
нения и использования кластерной концепции в современной российской управ-
ленческой практике на примере стратегий социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации.

При этом в рамках статьи предполагается решение ряда задач: выявление 
регионов России, для которых тематика кластерного развития в настоящее 
время является наиболее значимой и актуальной, изучение взаимосвязи между 
периодом утверждения региональных стратегий и уровнем использования в них 
основных понятий и положений кластерной концепции, анализ соотношения 
кластерной концепции и других активно используемых в настоящее время под-
ходов, таких как производственная кооперация, «умная специализация» и «бе-
режливое производство», количественное сравнение основных положений кла-
стерной концепции и понятий, связанных с производственной кооперацией, 
имеющих отношение к отечественным разработкам, в том числе теории эконо-
мического районирования и концепции территориально-производственных ком-
плексов.

В рамках исследования проверяется несколько гипотез: предполагается, что 
наибольшее использование кластерной терминологии соответствует стратегиям 
промышленно развитых субъектов Российской Федерации, специализирующихся на 
обрабатывающих производствах, машиностроении и оборонно-промышленном ком-
плексе, располагающих высоким научно-исследовательским потенциалом, высоко-
технологичными и наукоемкими производствами и активно реализующих в настоя-
щее время направления кластерной политики.

Для регионов, специализирующихся на добыче полезных ископаемых, агропро-
мышленном комплексе, а также регионов, отстающих в социально-экономическом 
развитии, значение кластерной концепции в ее количественном выражении отно-
сительно невелико.

Такая гипотеза связана с тем, что кластерная политика наиболее эффективна как 
инструмент повышения эффективности взаимодействия нескольких отраслей и про-
мышленных комплексов, связанных вертикально в рамках цепочек создания добав-
ленной стоимости на одной территории, либо их взаимодействие на горизонтальном 

1  По данным Российской кластерной обсерватории на июль 2020 г., режим доступа: https://
cluster.hse.ru.
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уровне — необходимо, в первую очередь, для производства конкурентоспособного 
продукта.

Второй гипотезой является предположение, что кластерная концепция для по-
давляющего большинства региональных стратегий используется в гораздо большей 
степени по сравнению с другими близкими по смыслу концепциями и подходами, 
например, концепциями «умной специализации» и «бережливого производства», 
при этом кластерная концепция практически полностью вытеснила понятия, связан-
ные с промышленной кооперацией. Также предполагается, что в последние годы 
все больше наблюдается применение концепции умной специализации, а также 
других подходов, нацеленных на развитие конкурентных преимуществ регионов.

Третья гипотеза отражает проблематику практической реализации направлений 
кластерной политики в субъектах Российской Федерации. Так, в рамках гипотезы 
предполагается, что для регионов России, активно реализующих направления 
кластерной политики, в стратегиях социально-экономического развития большое 
внимание также уделяется реализации конкретных кластерных инициатив в то 
время, как для остальных субъектов Российской Федерации характерно преиму-
щественно декларативное обозначение понятий кластерной концепции. Тем не 
менее используемый аппарат не всегда дает возможность точно разделить кон-
кретные кластерные инициативы и формальный кластерный подход при разработ-
ке стратегий.

Методология исследования

Объектом исследования являются стратегии социального-экономического развития 
субъектов Российской Федерации (85 стратегий), предметом исследования — из-
учение указанных стратегий с точки зрения использования в них кластерной тер-
минологии, а также понятий, связанных с производственной кооперацией, «умной 
специализацией» и «бережливым производством».

В рамках предлагаемой работы использовалось несколько исследовательских 
методов. На первом этапе исследования применялся метод контент-анализа реги-
ональных стратегий на предмет количественного определения в них следующих 
понятий: «кластер», «кластерная инициатива», «кооперация», «умная специализация», 
«бережливое производство».

По результатам контент-анализа была составлена база данных в табличном фор-
мате в разрезе субъектов Российской Федерации, содержащая количество упоми-
наний исследуемых терминов и понятий в региональных стратегиях (Приложение 1).

Помимо этого, в базе данных содержится информация о годе утверждения стра-
тегии, ее плановом периоде, информация о текстовом объеме стратегии (количество 
знаков), а также условный коэффициент кластерного присутствия, рассчитываемый 
как отношение количества упоминаний понятия «кластер» к текстовому объему 
стратегии (количеству знаков), умноженный на 1000.

На втором этапе исследования в целях проверки сформулированных гипотез 
проводился корреляционный анализ количества упоминаний терминологии иссле-
дуемых концепций с некоторыми социально-экономическими показателями, от-
ражающими уровень экономического (валовой региональный продукт на душу 
населения), инвестиционного (инвестиции в основной капитал на душу населения), 
промышленно-технологического (доля обрабатывающих производств в отраслевой 
структуре валовой добавленной стоимости, доля продукции высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте, доля инновационных 
товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ 
и услуг) и кластерного (количество кластерных образований федерального уровня) 
развития субъектов Российской Федерации. По итогам проведенного исследования 



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 11 . 2020	 105

была составлена таблица, содержащая значения коэффициентов корреляции (При-
ложение 2).

Результаты исследования

На сегодняшний день большинство региональных стратегий утверждены в 2017 
и действуют до 2030 гг., следовательно, средний период стратегирования, относя-
щийся к рассматриваемым документам, составляет 13 лет, что относит их к долго-
срочным документам стратегического планирования.

При этом наиболее «старшей» среди действующих стратегий является стратегия 
Липецкой области, утвержденная в 2006 г. и действующая до 2024 г., наиболее 
долгосрочными являются 16 региональных стратегий, которые запланированы на 
период до 2035 г., 11 регионов в настоящее время ведут работу по актуализации 
или разработке новых стратегий социально-экономического развития1.

Запланированные временные периоды действия региональных стратегий в це-
лом по России варьируются от 5–8 лет (стратегии г. Москва, Ивановской и Кали-
нинградской области) до 21 года (стратегии Калужской и Владимирской области, 
Республики Ингушетия и Карачаево-Черкесской Республики), еще 2 стратеги — 
Оренбургской области и Камчатского края рассчитаны на 20 лет. При этом для 
абсолютного большинства региональных стратегий преобладает долгосрочный тип 
стратегирования — 83 из 85 стратегий запланированы сроком от 10 лет и более.

Средний текстовый объем стратегии составляет около 390 тыс. знаков печатно-
го текста (с учетом пробелов) или порядка 155–160 страниц2, при этом в настоящее 
время прослеживается тенденция к сокращению текстового объема указанного 
вида документа.

Понятия, связанные с кластерной концепцией, в среднем встречаются по тексту 
стратегии 74 раза, в то время как понятия, связанные с «кооперацией» любого вида, 
упоминаются в среднем 14 раз. Значительно реже встречаются понятия, связанные 
с «умной специализацией» и «бережливым производством» — 7 и 2 раза соответствен-
но. Употребление понятия «кластерная инициатива» и вовсе невелико — в среднем 
в рамках региональной стратегии указанное понятие встречается около одного раза.

Кластеры упоминаются в 83 региональных стратегиях, кроме стратегий Магадан-
ской области и Чукотского автономного округа. Положения, связанные с коопера-
цией, также широко распространены и присутствуют в 82 стратегиях, кроме стра-
тегий Пермского края, Ямало-Ненецкого и Чукотского автономных округов. Гораздо 
реже распространены концепции «умной специализации» и «бережливого произ-
водства» — в 46 и 33 стратегиях соответственно, ссылки на «кластерные инициа-
тивы» присутствуют лишь в 28 региональных стратегиях.

Выдвинутый с помощью гипотезы тезис о преобладании положений кластерной 
концепции в стратегиях регионов, располагающих развитым производственным 
комплексом и специализирующихся на выпуске высокотехнологичных, наукоемких 
товаров и услуг, подтверждается частично.

С одной стороны, регионами-лидерами по использованию в своих стратегиях 
понятий кластерной концепции, действительно, являются индустриально развитые 
субъекты Российской Федерации: Тульская область — значение коэффициента 
кластерного присутствия составляет 14,7, Республика Татарстан — 7, Омская, Са-
марская, Калужская области, Краснодарский край — более 5, Белгородская, Вла-
димирская, Ульяновская области — более 4,5.

1  По данным на июль 2020 г.
2  При расчете, что в среднем 2500 знаков с пробелами приходится на 1 страницу печат-

ного текста.
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В то же время к регионам-лидерам также относятся субъекты, для которых доля 
обрабатывающих производств в структуре валовой добавленной стоимости отно-
сительно невелика и которые, согласно гипотезе, изначально не рассматривались 
в качестве возможных регионов-лидеров по уровню использования кластерной 
терминологии, к таким регионам относятся Республика Северная Осетия — Алания, 
Астраханская и Мурманская области, Камчатский край.

В то же время российские регионы, активно реализующие кластерную политику 
и характеризующиеся развитым производственным комплексом с высокой долей 
наукоемких высокотехнологичных производств, г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ре-
спублика Башкортостан, Свердловская, Московская, Липецкая и Ростовская области, 
Красноярский край и другие субъекты в своих стратегиях уделяют относительно 
небольшое внимание проблемам реализации направлений кластерной политики.

Более того, коэффициент корреляции между количеством упоминаний понятий 
кластерной концепции и современной территориальной организацией кластерных 
образований федерального уровня составляет лишь 0,02, т. е. никакой статистической 
зависимости между реальной территориальной организацией кластерных образова-
ний и количеством упоминаний о кластерах в региональных стратегиях нет.

К регионам, для которых тематика кластерной политики не является приоритет-
ной, как и предполагалось, относятся северные ресурсодобывающие субъекты 
Российской Федерации: Магаданская область, Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукот-
ский автономные округа, Пермский край, а также регионы, специализирующиеся 
на сельском хозяйстве — Чеченская и Кабардино-Балкарская Республики, Респу-
блика Ингушетия, что также частично подтверждает выдвинутую гипотезу.

Статистический анализ полученных данных показывает, что корреляционные взаи-
мосвязи между уровнем использования понятий кластерной концепции в региональных 
стратегиях и показателями промышленно-технологического развития очень слабые, 
в данном случае значение коэффициентов корреляции варьируется от 0 до 0,3.

Наиболее высокой статистической значимостью в качестве объясняющего фак-
тора уровня использования понятий кластерной концепции в региональных страте-
гиях обладает показатель доли обрабатывающих производств в отраслевой струк-
туре валовой добавленной стоимости — коэффициент корреляции составляет 0,29, 
показатель доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП 
характеризуется меньшей статистической значимостью — коэффициент корреляции 
не превышает 0,25, показатель доли инновационных товаров, работ и услуг в общем 
объеме отгруженной продукции статистически не значим — коэффициент корреля-
ции составляет менее 0,2.

Уровень экономического развития, характеризуемый показателем ВРП на душу 
населения, а также уровень инвестиционной активности, отражаемый показателем 
инвестиций в основной капитал на душу населения, не могут рассматриваться в ка-
честве объясняющих факторов использования кластерной концепции в региональных 
стратегиях. Корреляция между указанными показателями и количеством упоминаний 
терминов кластерной концепции отрицательная и составляет минус 0,13 для каж-
дого из рассматриваемых показателей.

Указанная ситуация объясняется тем, что наибольшие удельные показатели эконо-
мического и инвестиционного развития, в первую очередь, характерны ресурсным 
регионам России — Ненецкому, Ямало-Ненецкому, Ханты-Мансийскому, Чукотскому 
автономным округам, Сахалинской и Магаданской областям, Республикам Коми и Са-
ха (Якутия). Регионами с несырьевой экономикой, входящими в первые десять субъ-
ектов России по показателю ВРП на душу населения, являются г. Москва и г. Санкт-
Петербург, в стратегиях которых, как отмечалось выше, уровень использования по-
нятий кластерной концепции относительно незначителен.

Гипотеза о преобладающей роли кластерной концепции по сравнению с другими 
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похожими подходами — «умной специализации» и «бережливым производством» 
в целом подтверждается. Проведенный анализ показывает, что кластерная концеп-
ция в настоящее время, действительно, является наиболее широко применимой, 
если сравнивать ее с другими альтернативными концепциями — «умной специали-
зацией» и «бережливым производством», что справедливо как для «усредненной» 
региональной стратегии, так и в абсолютном количественном выражении.

Между тем именно концепция «умной специализации», наиболее динамично раз-
вивающаяся в последнее время, в ближнесрочной перспективе может значительно 
усилить свое влияние в рамках региональных стратегий.

В настоящее время подходы «умной специализации» присутствуют в 46 из 85 ре-
гиональных стратегий. К регионам, активно внедряющим на практике так называемые 
«умные» или смарт-технологии — «умный город», «умный дом», «умное сельское 
хозяйство», «умный транспорт» и другие, в настоящее время относятся Краснодарский 
край, Республики Татарстан, Адыгея, Калмыкия и Северная Осетия — Алания, Курская, 
Ростовская, Сахалинская, Нижегородская области, г. Москва. Более того, в страте-
гиях Курской и Ростовской областей количество упоминаний различных видов «умных 
технологий» превысило количество упоминаний понятий, связанных с кластерной 
концепцией.

Концепция «бережливого производства» используется в региональных стратеги-
ях в значительно меньшей степени, по сравнению с кластерной концепцией и «ум-
ной специализацией» — всего 33 стратегии. Относительно указанной концепции 
выделяются стратегии Брянской, Курской, Нижегородской, Московской, Самарской, 
Рязанской областей, Республик Адыгея, Северная Осетия — Алания и Бурятия, 
Краснодарского края.

Количественное использование положений концепций «умной специализации» 
и «бережливых технологий» в региональных стратегиях слабо коррелирует с пока-
зателями экономического, инвестиционного и технологического развития регио-
нальной экономики. Коэффициенты корреляции количества упоминаний «умной 
специализации» и «бережливых технологий» с показателями ВРП и инвестиций 
в основной капитал на душу населения также, как и для кластерной концепции, 
имеют отрицательные значения.

Важной особенностью является наличие отрицательной корреляции между коли-
чеством упоминаний «умных технологий» и показателем доли обрабатывающих про-
изводств в отраслевой структуре валовой добавленной стоимости, что может свиде-
тельствовать о более широкой целевой направленности указанной концепции и в то 
же время ее невысокой функциональной связанности непосредственно с обрабаты-
вающими производствами, как и в целом — с реальным сектором экономики.

Согласно анализу региональных стратегий, «умные технологии» в большей 
степени относятся не к сфере материального производства, а к инфраструктурным 
отраслям — жилищно-коммунальным услугам («умный город»), энергетике и транс-
портному комплексу («умный транспорт», в том числе «умный городской транс-
порт»). В последнее время особенно активно растет востребованность смарт-
технологий в сфере цифровой экономики и информационно-коммуникационных 
технологий [6].

Отрицательная корреляция, причем как для «умной специализации», так и для 
«бережливых производств», характерна относительно показателя доли продукции 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП, что может также свидетель-
ствовать об их более широкой отраслевой направленности.

Один из наиболее важных исследовательских выводов связан с корреляцион-
ным анализом количества упоминаний рассматриваемых концепций и времен-
ными характеристиками региональных стратегий, а именно — годом их утверж-
дения.
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Коэффициент корреляции между наличием в региональных стратегиях положений 
кластерной концепции и годом утверждения региональной стратегии имеет отри-
цательное значение и составляет минус 0,04, в то время как аналогичные коэффи-
циенты для концепций «умной специализации» и «бережливого производства» по-
ложительные и составляют 0,23 и 0,3 соответственно.

Учитывая, что начало реализации кластерной политики в Российской Федерации 
относится к 2008–2010 гг., период наиболее широкого применения механизмов кла-
стерного развития приходится на середину 2010-х гг., в настоящее время управлен-
ческий интерес региональных властей к направлениям кластерной политики, о чем 
могут свидетельствовать данные корреляционного анализа, постепенно начинает 
снижаться, что особенно усиливается в контексте неэффективного опыта реализации 
кластерной политики по направлениям Минэкономразвития России [10].

Положения и подходы «умной специализации» и «бережливого производства» 
в российской управленческой практике нашли свое применение значительно позже 
направлений кластерной политики.

Концепция «умной специализации» (smart specialisation) была разработана экс-
пертной группой Европейской комиссии «Знание для роста» (Knowledge for Growth) 
в 2005 г. как стратегия инновационного развития, целью которой стало наиболее 
эффективное использование социально-экономического потенциала территорий, 
достигаемое за счет развития их конкурентных преимуществ [9]. «Умная специали-
зация» сочетает изучение направлений промышленной, инновационной и образо-
вательной политики с целью отбора некоторого количества приоритетных областей 
для их дальнейшей поддержки с учетом наиболее значимых конкурентных преиму-
ществ региональной экономики [4].

Несмотря на то что концепция «бережливого производства», направленная на 
минимизацию издержек в рамках производственного процесса и особенно актуаль-
ная для регионов с высокой энергоемкостью экономики, возникла еще в 1950-е го-
ды в Японии как организационная модель производственной системы «тойотизм», 
ее активное распространение в мировой практике пришлось на 2000-е годы, в рос-
сийской практике — на 2010-е [15].

Таким образом, в рамках анализа региональных стратегий выявляется определен-
ная закономерность, связанная с циклическим использованием различных концепций, 
моделей и подходов в российском управленческом процессе. Так, в условиях осла-
бевания интереса региональных властей к возникшей ранее кластерной концепции, 
одновременно наблюдается повышение интереса к таким относительно новым кон-
цепциям, как концепции «умной специализации» и «бережливого производства».

Указанный вывод особенно важен в контексте оценки качества процесса регио-
нального стратегирования. Исходя из полученных данных, можно отметить, что 
обращение и отсылки в различных региональных стратегиях к тем или иным управ-
ленским концепциям, моделям и подходам определяется не столько их прикладной 
и функциональной значимостью для конкретной региональной экономической си-
стемы, сколько их текущей популярностью и востребованностью в управленческой 
среде. Из данного замечания возникает вопрос о реальной практической ценности 
всевозможных концепций и установок, широко используемых в настоящее время 
в документах стратегического планирования: имеют ли они реальную практическую 
значимость или применяются исключительно с точки зрения наличия определенной 
управленческой тенденции? Ответом на этот вопрос может стать мониторинг реа-
лизации региональной стратегии на предмет достижения целей и задач, поставлен-
ных в стратегии, в том числе значений целевых показателей по каждому из направ-
лений социально-экономического развития.

Предположение об абсолютном вытеснении кластерной концепцией понятий, свя-
занных с кооперацией различных видов, не подтверждается. Несмотря на то что 
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в количественном отношении различные положения и термины, связанные с кластер-
ной концепцией, значительно превосходят количество понятий, связанных с коопера-
цией — в среднем более чем в 5 раз (74 против 14), как отмечалось выше, термин 
«кооперация» также широко используется и присутствует в 82 из 85 региональных 
стратегиях.

Регионами-лидерами по использованию этого термина являются как индустриаль-
но развитые субъекты Российской Федерации — Тульская, Воронежская, Брянская, 
Курская, Кемеровская области, Республики Татарстан и Бурятия, так и ресурсодобы-
вающие регионы — Республика Карелия и Сахалинская область, а также регионы, 
специализирующиеся на сельском хозяйстве — Алтайский край, Республика Крым 
и Республика Северная Осетия — Алания. Помимо этого, выделяются регионы, для 
которых количественное использование термина «кооперация», превышает количество 
понятий, связанных с кластерной концепцией: Московская, Курская, Брянская, Ко-
стромская, Магаданская область, Кабардино-Балкарская Республика, Удмуртская 
Республика, Республика Марий Эл.

Вместе с тем смысловое употребление термина «кооперация» в региональных 
стратегиях в настоящее время противоречиво. С одной стороны, указанный термин 
продолжает использоваться в своем концептуальном смысле, а именно в контексте 
производственной, межотраслевой и кластерной кооперации. С другой стороны, 
употребление рассматриваемого термина в настоящее время начинает терять свой 
узкоспециальный смысл, происходит концептуальное «размытие» рассматриваемого 
понятия — осуществляется переход исследуемого термина из разряда узкоспеци-
альных, в категорию общеупотребимых понятий. Так, в региональных стратегиях 
зачастую говорится о «кооперации науки и бизнеса», «кооперационной активности 
между региональными органами власти», «кооперации с другими регионами», а так-
же абстрактном «налаживании кооперационных связей».

Количество упоминаний понятия «кооперация» в региональных стратегиях, также 
как и для кластерной концепции, «умной специализации» и бережливого «произ-
водства», характеризуется отрицательными корреляционными связями с показате-
лями инвестиционного и экономического развития, хотя очевидно, что для ресур-
содобывающих регионов развитие производственной кооперации также как и реа-
лизация направлений кластерной политики не является приоритетной задачей. 
Корреляция с показателями доли обрабатывающих производств в отраслевой струк-
туре экономики, доли инновационных товаров и услуг в общем объеме выпуска 
и ВРП — положительная, но очень слабая — менее 0,2.

Вместе с тем наблюдается сравнительно сильная корреляционная зависимость 
между использованием понятия «кооперация» и годом утверждения региональной 
стратегии: в данном случае коэффициент корреляции составляет около 0,4 — чем 
«новее» стратегия, тем больше в ней понятий, связанных с кооперацией.

Данная ситуация, с одной стороны, объясняется повышением использования по-
нятия «кооперация» в качестве общеупотребимого термина, с другой — многочис-
ленными отсылками в «последних» региональных стратегиях на реализацию наци-
онального проекта «Международная кооперация и экспорт», который был утвержден 
Правительством Российской Федерации в 2018 г.1

Таким образом, в отношении термина «кооперация» наблюдается похожая ситу-
ация, свойственная рассмотренной выше тенденции использования в региональных 
стратегиях кластерной концепции, «умной специализации» и бережливого произ-
водства: повышение внимания к кооперации, в первую очередь, определяется не 

1  Паспорт национального проекта (программы) «Международная кооперация и экспорт» 
утвержден президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому 
развитию и национальным проектам, протокол от 24 декабря 2018 г. № 16.
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реальными производственными потребностями и направлениями развития, суще-
ствующими в экономике региона, а реализацией в настоящее время национально-
го проекта, содержащего в своем названии исследуемый термин.

Гипотеза, связанная с предположением о большом функциональном значении 
понятия «кластерная инициатива», не подтвердилась. Практически во всех регио-
нальных стратегиях слово «инициатива» широко распространено, однако, как пра-
вило, оно не имеет отношения непосредственно к кластерной политике. Так, в стра-
тегиях встречаются такие виды инициатив, как «биотехнологические», «благотво-
рительные», «волонтерские», «гражданские», «добровольные», «законодательные», 
«инвестиционные», «инновационные», «Интернет», «культурные», «международные», 
«местные», «мировые», «молодежные», «муниципальные», «музейные», «народные», 
«научно-исследовательские», «научно-технические», «научно-технологические», «на-
циональные», «образовательные», «общественные», «организационные», «предпри-
нимательские (бизнес)», «проектные», «социально-гражданские», «стратегические», 
«творческие», «технологические», «федеральные», «частные», «экологические», «эко-
номические», «экспортные».

Между тем понятие «кластерная инициатива» в региональных стратегиях встре-
чается крайне редко, как отмечалось выше, в среднем 1 раз, в 57 из 85 региональ-
ных стратегий рассматриваемое понятие отсутствует. В то же время наибольшее 
количество упоминаний понятия «кластерная инициатива» приходится на стратегии 
субъектов Российской Федерации, активно реализующих направления кластерной 
политики — Тульской, Самарской и Новосибирской областей, Республики Татарстан 
и г. Москва. Несмотря на указанное логическое соответствие, значение коэффи-
циента корреляции между количеством понятий «кластерная инициатива» и коли-
чеством федеральных кластеров в российских регионах составляет 0,09, что сви-
детельствует о фактическом отсутствии статистической взаимосвязи между реаль-
ной территориальной организацией кластерных образований и количественном 
отражении понятия «кластерная инициатива» в региональных стратегиях.

Выводы

В результате исследования был проведен контент-анализ стратегий социально-
экономического развития субъектов Российской Федерации на предмет количе-
ственного определения использования в них понятий, связанных с кластерной кон-
цепцией, производственной кооперацией, «умной специализацией» и «бережливым 
производством».

В целях репрезентативной интерпретации полученных с помощью контент-ана-
лиза результатов был проведен корреляционный анализ исследуемых характеристик 
на предмет определения их статистической взаимосвязи с показателями экономи-
ческого, инвестиционного и промышленно-технологического развития в разрезе 
субъектов Российской Федерации.

Анализ региональных стратегий показывает, что кластерная концепция в насто-
ящее время широко используется в рамках процесса регионального стратегирова-
ния, практически все региональные стратегии содержат термины и понятия, свя-
занные с указанной концепцией, в том числе отдельные главы и разделы, посвя-
щенные направлениям кластерного развития.

Кластерная концепция по уровню востребованности в настоящее время в значи-
тельной степени превосходит альтернативные концепции и подходы, такие как 
«умная специализация» и «бережливое производство». Понятия, связанные с про-
изводственной кооперацией, также широко распространены в региональных стра-
тегиях, однако в количественном отношении они в несколько раз уступают терминам 
и понятиям, имеющим отношение к кластерной концепции.
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Среди всех региональных стратегий по уровню использования понятий кластерной 
концепции особенно выделяются стратегии Тульской, Омской, Самарской, Калужской, 
Белгородской, Кемеровской областей, Республики Татарстан, Краснодарского края 
и Республики Северная Осетия — Алания.

Вместе с тем текущая картина применения кластерной терминологии в процессе 
регионального стратегирования довольно сложно поддается объяснению с точки 
зрения реальной территориальной организации кластерных образований, а также 
процессов экономического, инвестиционного и технологического развития.

Корреляционная взаимосвязь между упоминанием в региональных стратегиях 
положений различных концепций и основных социально-экономических показателей, 
как правило, находится на уровне статистической погрешности1. Иными словами, 
региональные стратегии в части использования направлений кластерной концепции 
в большинстве случаев оторваны от реальной действительности и не связаны с те-
кущей картиной экономической и кластерной активности.

В этом отношении показательной является стратегия социально-экономического 
развития Республики Северная Осетия — Алания. В частности, несмотря на то, что 
Республика Северная Осетия — Алания не относится к регионам-лидерам по по-
казателям индустриального, технологического и кластерного развития, в стратегии 
указанного региона понятия кластерной концепции, «умной специализации» и «бе-
режливого производства» зачастую используются чаще, чем в большинстве страте-
гий индустриально развитых регионов.

Предположение о дифференциации регионов по уровню использования положений 
кластерной концепции в зависимости от отраслевой структуры их экономики под-
твердилось лишь частично. С одной стороны, исследование показало, что индустри-
ально развитые субъекты Российской Федерации, действительно, более широко ис-
пользуют кластерную терминологию по сравнению с регионами, имеющими сырьевую 
экономику или специализирующимися на производстве сельскохозяйственной про-
дукции.

С другой стороны, строгого системного соотношения регионов между собой, со-
гласно выдвинутой гипотезе, не наблюдается. Так, к регионам, которые в наимень-
шей степени используют кластерную терминологию в своих стратегиях, относятся 
такие развитые в инновационном и технологическом отношении субъекты Российской 
Федерации, как г. Санкт-Петербург, г. Севастополь, Свердловская и Ростовская об-
ласти, Республика Башкортостан и другие.

Гипотеза о высоком значении в региональных стратегиях понятия «кластерная ини-
циатива» не подтвердилась. В настоящее время уровень использования указанного 
понятия крайне низкий. Таким образом, направления, связанные с поддержкой и раз-
витием конкретных кластерных инициатив, что является первоначальным этапом ре-
ализации эффективной кластерной политики, практически не отражены в региональ-
ных стратегиях. В исследуемых документах речь, как правило, идет об уже сформи-
рованных кластерных образованиях или, что наиболее распространено, кластерах, 
которые только планируется создать в рамках реализации региональной стратегии.

Наиболее интересные и показательные выводы связаны с изучением статисти-
ческой взаимосвязи между использованием понятий различных концепцией и годом 
утверждения региональных стратегий. Так, с помощью корреляционного анализа 
были выявлены тенденции ослабевания управленческого интереса к кластерной 
концепции, что особенно проявляется на примере относительно «новых» региональ-
ных стратегий, при одновременном повышении внимания к концепциям «умной 
специализации» и «бережливого производства».

1 Коэффициенты корреляции варьируются от 0 до 0,3 (очень слабая корреляционная 
взаимосвязь).
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В то же время, несмотря на предположение о вытеснении кластерной концепцией 
понятий, связанных с производственной кооперацией, употребление в региональных 
стратегиях термина «кооперация» в последние годы растет, однако указанная тен-
денция определяется не столько реальным повышением управленческого интереса 
к процессам кооперации, сколько реализацией национального проекта «Междуна-
родная кооперация и экспорт», утвержденного в 2018 г.

Указанные закономерности наталкивают на предположение, что использование 
тех или иных концепций, подходов и моделей в рамках процесса регионального 
стратегирования определяется не реальным положением дел в сфере экономиче-
ского, инвестиционного, технологического и кластерного развития, а другими фак-
торами, не имеющими отношения к текущему состоянию региональной экономики. 
Такими факторами могут являться популярность той или иной концепции на момент 
разработки проекта стратегии, наличие определенных приоритетов социально-эко-
номического развития, закрепленных в документах стратегического планирования 
федерального уровня, а также субъективный взгляд авторов и разработчиков реги-
ональной стратегии.

Все это приводит к выводу, что, несмотря на формирование в Российской Фе-
дерации системы стратегического планирования, определяющей и регламентиру-
ющей разработку наиболее важных документов в сфере социально-экономического 
развития, сложившаяся система регионального стратегирования в настоящее вре-
мя нуждается в существенной доработке, корректировке и предметном улучшении.

Основная проблема региональных стратегий заключается в том, что этот большой 
по объему документ, как правило, затрагивает все без исключения сферы социально-
экономического развития, не определяя при этом наиболее существенных приори-
тетных направлений и проблем, конкретных шагов и механизмов по их решению, 
а также понятно сформулированных целей и задач, которые необходимо достичь. 
Иными словами, региональная стратегия, что видно из анализа использования в стра-
тегиях кластерного подхода, к сожалению, зачастую оторвана от реальности и пред-
ставляет собой скорее формальное приложение, чем готовое руководство к действию.

Проведенное исследование позволяет расширить исследовательский инстру-
ментарий как экономической науки в целом, так и кластерной концепции в част-
ности применительно к анализу документов стратегического планирования, опре-
делению их социально-экономической значимости. Подходы, предложенные в 
предлагаемом исследовании, могут использоваться в качестве прикладных ин-
струментов к оценке эффективности направлений и процессов регионального 
стратегирования, стратегического планирования и развития. Указанные подходы 
могут быть расширены в части рассмотрения большего количества социально-
экономических показателей, а также применения более сложных статистических 
и эконометрических методов по выявлению и оценке экономико-статистических 
взаимосвязей.

Проведенное исследование показало, что широкое использование различных кон-
цепций, в том числе кластерного подхода, умной специализации и других в рамках 
регионального стратегирования не всегда отражает их реализацию на практике. Таким 
образом, одной из наиболее актуальных задач является повышение эффективности 
системы регионального стратегирования. Необходимо скорректировать методологию 
разработки региональных стратегий, формировать стратегии как предельно реалистич-
ные долгосрочные программы, учитывающие особенности конкретного региона и на-
целенные на стратегические преобразования в сфере активизации социально-эконо-
мического развития и улучшения качества жизни людей. Также важно обеспечить 
мониторинг реализации стратегий, который должен включать как количественные 
оценки, так и позиции экспертов относительно реализации стратегических инициатив, 
в том числе реализации направлений кластерной политики.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
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я

РФ (среднее) 2017 2030 74 1 14 7 2 390 1,78

Владимирская 2009 2030 173 2 5 0 0 380 4,55

Ивановская 2015 2020 75 0 14 2 0 521 1,44

Калужская 2009 2030 126 0 5 7 1 247 5,09

Костромская Проект 2030 5 0 18 0 0 237 0,21

Московская 2019 2030 14 0 18 4 8 241 0,58

Орловская 2018 2035 26 0 23 7 0 396 0,66

Рязанская 2019 2030 56 1 7 5 4 222 2,52

Смоленская 2018 2030 65 0 3 0 0 244 2,67

Тверская 2013 2030 20 0 1 0 0 88 2,28

Тульская Проект 2030 841 13 59 0 0 572 14,70

Ярославская 2014 2025 28 0 7 0 1 201 1,39

Москва Проект 2025 58 3 4 21 0 230 2,52

Белгородская 2010 2025 336 0 19 0 1 688 4,89

Воронежская 2018 2035 122 2 36 10 0 649 1,88

Курская Проект 2030 29 0 31 35 18 502 0,58

Липецкая 2006 2024 21 0 16 2 0 190 1,10

Тамбовская 2018 2035 23 0 3 0 0 359 0,64

Р. Карелия 2018 2030 55 1 30 13 7 459 1,20

Калининград-
ская 

2012 2020 56 1 13 4 0 701 0,80

Вологодская 2016 2030 44 0 5 0 0 230 1,91
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Продолжение табл.
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Ленинградская 2016 2030 23 1 6 0 0 135 1,70

Мурманская 2013 2025 86 3 2 0 0 217 3,97

Новгородская 2012 2030 27 0 10 1 0 304 0,89

Псковская 2010 2020 10 0 3 0 0 137 0,73

Санкт-Петербург 2018 2035 16 1 8 6 1 383 0,42

Р. Коми 2019 2035 96 0 25 13 2 666 1,44

Архангельская 2019 2035 72 0 15 1 2 456 1,58

НАО Проект 2030 8 0 7 3 1 384 0,21

Р. Адыгея 2018 2030 58 0 17 30 8 312 1,86

Р. Калмыкия Проект 2030 74 1 25 22 0 390 1,90

Р. Крым 2017 2030 158 2 33 3 0 730 2,16

Краснодарский 2018 2030 284 1 20 124 3 522 5,45

Астраханская 2010 2020 156 0 8 0 1 369 4,22

Волгоградская 2008 2025 55 0 12 0 0 323 1,70

Ростовская 2018 2030 28 1 18 32 2 650 0,43

Севастополь 2017 2030 5 0 4 1 0 406 0,12

Р. Дагестан 2011 2025 26 0 4 1 0 124 2,10

Р. Ингушетия 2009 2030 25 1 11 0 0 554 0,45

Кабардино-Бал-
карская Р.

2016 2034 4 0 8 0 0 153 0,26

Карачаево-Чер-
кесская Р.

2014 2035 35 0 1 0 0 226 1,55

Р. Северная 
Осетия

2019 2030 279 0 28 40 5 584 4,78

Чеченская Р. 2012 2025 8 0 6 1 0 715 0,11

Ставропольский 2009 2025 71 2 10 0 0 356 1,99

Р. Марий Эл 2018 2030 10 0 24 3 3 581 0,17

Р. Мордовия 2008 2025 47 0 10 0 0 348 1,35

Р. Татарстан 2015 2030 305 3 29 83 1 439 6,95

Удмуртская Р. 2009 2025 15 0 21 0 0 280 0,54

Чувашская Р. 2018 2035 46 0 25 9 1 481 0,96

Пермский 2011 2026 1 0 0 0 0 130 0,08

Кировская 2009 2020 55 0 10 0 0 465 1,18

Нижегородская 2018 2035 111 0 26 18 14 512 2,17
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Продолжение табл.
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Р. Башкортостан 2018 2030 8 0 6 0 1 325 0,25

Оренбургская 2010 2030 34 2 9 0 0 245 1,39

Пензенская Проект 2035 39 2 7 0 0 250 1,56

Самарская 2017 2030 242 17 15 4 8 447 5,41

Саратовская 2016 2030 18 0 5 0 0 149 1,20

Ульяновская 2015 2030 225 0 20 6 2 498 4,52

Курганская Проект 2030 7 0 1 0 0 200 0,35

Свердловская 2015 2030 1 0 1 0 0 65 0,15

Тюменская 2012 2030 17 0 4 0 0 212 0,80

Челябинская 2019 2035 67 2 7 6 0 558 1,20

ХМАО 2013 2030 81 0 7 8 0 891 0,91

ЯНАО Проект 2030 2 0 0 0 1 286 0,07

Р. Алтай 2018 2035 31 0 3 0 0 361 0,86

Алтайский Проект 2035 100 0 37 6 2 485 2,06

Кемеровская 2018 2035 33 0 10 13 1 442 0,75

Новосибирская 2019 2030 146 4 19 9 2 618 2,36

Омская 2013 2025 89 0 11 0 3 162 5,50

Томская 2015 2030 58 0 1 1 0 219 2,65

Р. Тыва 2018 2030 19 1 5 4 0 304 0,62

Р. Хакасия 2019 2030 16 0 15 0 1 524 0,31

Красноярский 2018 2030 34 0 22 2 0 487 0,70

Иркутская Проект 2030 62 2 10 6 0 548 1,13

Р. Бурятия 2019 2035 59 0 44 0 4 448 1,32

Р. Саха (Яку-
тия)

2018 2032 26 0 8 8 1 279 0,93

Забайкальский 2013 2030 60 0 5 0 0 494 1,22

Камчатский 2010 2030 174 2 7 1 0 641 2,71

Приморский 2018 2030 73 2 14 3 0 466 1,57

Хабаровский 2018 2030 35 2 21 4 0 408 0,86

Амурская 2012 2025 37 0 7 0 0 320 1,16

Магаданская 2010 2025 0 0 2 0 0 282 0,00

Сахалинская 2019 2035 94 0 32 21 1 1007 0,93

Еврейская авт. 
область

2019 2030 10 0 9 0 0 294 0,34
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Продолжение табл.
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Чукотский авт. 
округ

2014 2030 0 0 0 0 0 114 0,00

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Значения коэффициентов корреляции исследуемой терминологии 
региональных стратегий с показателями экономического,  

инвестиционного и промышленно-технологического развития субъектов 
Российской Федерации

Показатель
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ВРП на душу населения –0,13 –0,02 –0,06 –0,05 –0,14

Инвестиции в основной 
капитал на душу населения

–0,13 –0,03 –0,05 –0,07 –0,12

Доля обрабатывающих 
производств в ВРП

0,29 –0,09 0,11 0,14 0,14

Доля инновационных 
товаров, работ и услуг 
в объеме отгруженной 
продукции

0,19 0,20 0,19 0,21 0,19

Доля продукции высокотех-
нологичных и наукоемких 
отраслей в ВРП

0,24 –0,14 –0,10 0,23 0,08

Год утверждения регио-
нальной стратегии

–0,04 0,23 0,30 0,14 0,36

Окончание табл.


