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РЕФЕРАТ
В статье рассматриваются базовые понятия современной теории безопасности: «опас-
ность», «угроза», «вызов», «риск» и  «интерес». На основе проведенного анализа со-
держания и  соотношения указанных терминов рассматриваются сущность, природа 
и  причины возникновения угроз национальной безопасности Российской Федерации. 
Авторами предлагается уточненное определение понятия «угроза безопасности госу-
дарства» как «потенциально возможное возникновение проблемной ситуации, которая, 
без своевременного выявления и  разрешения может привести к  нарушению устойчи-
вого функционирования или разрушению государства». Анализ современной научной 
литературы, посвященной вопросам обеспечения национальной безопасности, показал, 
что термин «вызов»  — (call), используемый в  значении «послания сигнала», не совпа-
дает с изначальным значением указанного термина, понимаемом как «challenge» — про-
блема, которую ставит перед обществом историческая ситуация или природные фак-
торы и требующая решения. Исходя из этого, понятия «угроза» и «вызов» (понимаемый 
как проблемная ситуация) являются синонимами. В результате авторами сделан вывод 
о  существовании двух различных концептуальных подходов к  обеспечению безопас-
ности. Евразийский, для которого характерна модель: «угроза  — опасность  — ущерб», 
и  англосаксонский, рассматривающий механизм развития угроз через модель: «инте-
рес — контроль — отсутствие контроля — вызов — риск». При этом интерес и контроль 
рассматриваются в  отношении ресурсов, территорий, технологий, вызов как проблем-
ная ситуация, требующая решения, и  риск как возможность упущенной выгоды.
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ABSTRACT
The article discusses the basic concepts of modern security theory: “danger”, “threat”, “chal-
lenge”, “risk” and “interest”. Based on the analysis of the content and correlation of these 
terms, the essence, nature and causes of threats to the national security of the Russian 
Federation are consider. The authors propose a  revised definition of “threat to national secu-
rity” as “a potential problem situation, which, without timely detection and resolution may lead 
to violation of stable operation or the destruction of the state”. Analysis of modern scientific 
literature on national security issues has shown that the term “call”, used in the meaning of 
“signal messages”, does not coincide with the original meaning of the term, understood as 
“challenge”  — a  problem C  Based on this, the concepts of “threat” and “challenge” (under-
stood as a  problem situation) are synonymous. As a  result, the authors concluded that there 
are two different conceptual approaches to security. Eurasian, which is characterize by the 
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“threat  — danger  — damage” model, and Anglo-Saxon, which considers the mechanism of 
threat development through the “interest  — control  — lack of control  — challenge  — risk” 
model. In this case, interest and control are consider in relation to resources, territories, 
technologies, challenge as a problem situation that needs to be solved and risk as a possibil-
ity of lost profits.

Keywords: danger, challenge, risk, interest, threats to state security, national security

For citing: Feonichev  A. B., Meleshin  K.  Yu. Theoretical and Methodological Features of the 
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Существование современного мира неотъемлемо связано с  воздействием на ин-
дивида, общественные и  социальные группы, государства и  мировое сообщество 
в целом различного вида угроз. В данной статье авторами будут рассматриваться, 
прежде всего, природа и  причины возникновения антропогенных угроз, а  именно 
угроз национальной безопасности государства.

Одной из особенностей теоретико-методологического исследования проблемных 
вопросов теории национальной безопасности является отсутствие единого подхода 
к  использованию базовых понятий и  категорий, составляющих основу указанной 
теории. К  таким понятиям относятся понятия «угроза», «опасность», «ущерб» и  др.

Как показывает проведенный анализ научной литературы, посвященной пробле-
мам национальной безопасности, термин «угроза» иногда используется без рас-
крытия его сущности, в  качестве априорно известного всем понятия, либо как 
совокупность факторов, описываемых простым перечислением. В  первом случае 
угроза воспринимается как интуитивно понятная всем категория1, носящая, как 
правило, отрицательный характер и  направленная исключительно на разрушение 
целостности той или иной системы. Подобное использование понятия «угроза» 
представляет собой, как правило, определенный стереотип, познавательные со-
ставляющие которого состоят в  том, что «информация, на которой они основаны, 
соотносится не с объектом, который находится вне пределов досягаемости, а с дру-
гими знаниями, наличие которых предполагается у человека, но они в свою очередь, 
скорее всего, оказываются ложными»2.

Во втором случае под понятием «угроза» полагается совокупность факторов 
и условий, влияющих на систему и оказывающих на нее деструктивное воздействие 
[13, с. 18] или создающих опасность жизненно важным интересам личности, обще-
ства и  государства.

Подобный подход был реализован в  Концепции общественной безопасности 
Российской Федерации, в  которой была предпринята попытка максимально рас-
ширить перечень угроз общественной безопасности, в который входят преступность, 
терроризм, экстремизм, наркомания, коррупция, техногенные аварии и  т. д.3. Од-
нако указанный подход не позволяет выявить сущность понятия «угрозы» как та-
кового, необходимого для разработки соответствующей системы мер противодей-
ствия, включающих в  себя формирование государственной системы мониторинга 
состояния национальной безопасности.

Следует отметить, что на сегодняшний день, несмотря на то что научное со-
общество далеко от консенсуса по поводу принятия единого понятийного аппара-

1   Указ Президента РФ от 31.21.2015 №  683 «О  Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации». Ст.  43.

2   Политология. Энциклопедический словарь / общ. ред. и  сост.: Ю. И.  Аверьянов. М.  : 
Изд-во Моск. коммерч. ун-та, 1993. С.  365.

3   Концепция общественной безопасности. Указ Президента РФ «Об утверждении Концепции 
общественной безопасности» от 14.11.2013 №  Пр-2685. Ст.  8–24.
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та, некоторые не до конца обоснованные понятия, используемые в  теории нацио-
нальной безопасности, стали активно использоваться в  научных трудах, наряду 
с  традиционными терминами «угроза» и  «опасность». К  таким понятиям с  неуста-
новившимися соотношениями относятся, например, «вызов» и  «риск».

В  настоящее время в  теоретических работах рядом авторов принята следующая 
относительная последовательность указанных понятий: «вызов»  — «опасность»  — 
«угроза»  — «риск» [15, с.  12]. Другая часть авторов «риски», «вызовы» и  «угрозы» 
рассматривают как разные степени «опасности». В  этом терминологическом ряду 
«риски»  — самый низкий уровень опасности, а  «угрозы»  — самый высокий [8].

Третьи авторы, наоборот, отстаивают точку зрения, что, несмотря на семанти-
ческое сходство категорий «вызов», «опасность» и  «угроза», каждая из них опре-
деляет различную степень риска причинения ущерба [6].

Необходимо отметить, что понятия «угроза», «вызов» и «опасность», активно ис-
пользующиеся в  работах по теории национальной безопасности, не нашли одно-
значного раскрытия в  положениях статей Конституции Российской Федерации 
и  иных нормативных правовых актах.

Проведенный анализ текста Конституции Российской Федерации позволяет сде-
лать вывод, что такие базовые понятия, как «угроза», используемые в  теории без-
опасности, рассматриваются в  качестве составных элементов более сложных по-
нятий, а  понятия «опасность», «вызов» и  «угроза безопасности» в  тексте Конститу-
ции не употребляются совсем.

Следует отметить, что аналогичная ситуация складывается при анализе иных 
нормативных правовых актов, регламентирующих вопросы обеспечения безопас-
ности Российской Федерации. Так, анализ действующего Федерального закона 
«О безопасности»1 показывает, что в нем используется понятие «угроза безопасно
сти»2, которое в  указанном нормативном правовом акте не раскрывается. Иные 
понятия теории безопасности, такие как «вызов», «опасность» и  «ущерб», в  тексте 
Федерального закона «О  безопасности», как и  в  тексте Конституции Российской 
Федерации, не используются.

Нормативное закрепление понятия «угроза» в  контексте понятия «обеспечение 
безопасности» можно найти в  тексте утратившего силу Закона Российской Феде-
рации «О  безопасности» от 1992  г., в  котором указывается, что «угроза безопас-
ности» представляет собой «совокупность условий и факторов, создающих опасность 
жизненно важным интересам личности, общества и  государства»3. В  указанном 
Законе использовались отсутствующие в действующем Федеральном законе «О без-
опасности» понятия «потенциальная» и  «реальная угроза» объектам безопасности, 
исходящая от внутренних и  внешних источников опасности.

Необходимо отметить, что это определение основывалось на определениях по-
нятий «угроза» и «опасность», данных в «Словаре современного русского литератур-
ного языка», в  котором опасность определяется как «способность причинить какой-
либо вред, несчастье; возможность чего-либо опасного, какого-нибудь несчастья, 
вреда»4, а  понятие «угроза»  — как «возможная опасность», т.  е. угроза и  опасность 
рассматриваются как две стадии развития ситуации, которая может привести к ущер-
бу. При этом, исходя из определений понятий «угроза» и «опасность», данных в «Сло-
варе современного русского литературного языка», можно сформулировать семан-
тический ряд: «потенциальная угроза» (возможность возникновения угрозы при из-
менении или возникновении определенных обстоятельств)  — «угроза» (возможная, 

1   Федеральный закон от 28  декабря 2010  г. №  390-ФЗ «О  безопасности».
2   Там же. Ч.  1, ст.  3, п.  3; ч.  1. ст.  14.
3   Закон Российской Федерации от 5 марта 1992 г. № 2446-1 «О безопасности», п. 3, ст. 3.
4   Словарь современного русского литературного языка. Т.  8. М.  : АН СССР, 1959. С.  882.



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2021	 35

потенциальная опасность) — «опасность» (ситуация, при которой возможно нанесение 
ущерба)  — «ущерб».

Примером нормативного акта, одновременно использующим понятия «вызов» 
и  «угроза», является «Доктрина энергетической безопасности Российской Феде-
рации», где под угрозой «энергетической безопасности» понимается «совокупность 
условий и  факторов, создающих возможность нанесения ущерба энергетике Рос-
сийской Федерации», а «вызов» энергетической безопасности представляет собой 
«совокупность условий и факторов, создающих новые стимулы для развития миро-
вой энергетики»1.

При этом в  соответствии с  положениями доктрины условия и  факторы, состав-
ляющие понятие «вызов», способны привести к  возникновению угрозы энергети-
ческой безопасности, что представляет собой понятие «риска» в указанной области. 
Таким образом, понятие «риск» выводится в  рассматриваемом нормативном акте 
через соотношение понятий «вызов» и  «угроза».

Еще одним отраслевым нормативным актом угроза безопасности сети электро-
связи определяется как «совокупность условий и факторов, создающих потенциальную 
или реально существующую опасность нанесения ущерба сети электросвязи или ее 
компонентам»2. Следует отметить, что угроза выражается через опасность нанесения 
ущерба. В то же время само понятие «опасность» как категория не рассматривается.

В Стратегии национальной безопасности Российской Федерации понятие «угро-
за» определяется как «совокупность условий и  факторов, создающих прямую или 
косвенную возможность нанесения ущерба национальным интересам»3. При этом 
в  указанном определении понятие угроза так же, как и  в  ряде отраслевых норма-
тивных актов, регулирующих отношения в  сфере обеспечения безопасности, вы-
ражается через понятие «ущерб». Понятие «национальные интересы» же раскры-
вается как «объективно значимые потребности личности, общества и  государства 
в  обеспечении их защищенности и  устойчивого развития»4.

Следует отметить, что понятия «вызов» и  «опасность» в  тексте Стратегии ис-
пользуются неоднократно, однако определение указанных терминов в  положениях 
данного нормативного правового акта не приводится.

Необходимо отметить, что рядом авторов предпринимаются попытки определения 
понятия «угроза» через понятие интереса, определяемого как решающий внутренний 
фактор социального развития и  движущей силой человеческой деятельности. При 
этом содержание угрозы выражается через противоборство различных интересов, 
возникающее в  результате взаимодействия субъект-субъектных отношений по по-
воду обладания теми или иными ресурсами [1]. Кроме того, под угрозой безопас-
ности государству понимается наличие факторов, создающих внутреннюю и  (или) 
внешнюю угрозу состоянию защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества и  государства [7]  или процесс наступления таких изменений в  сложив-
шейся системе общественных отношений, которые затрудняют или делают невоз-
можным реализацию указанных интересов [3, с.  40].

Как представляется, указанная точка зрения в  определенной степени корре-
лирует с  положениями деятельностного подхода, в  соответствии с  которым 
угрозы возникают из-за конфликта интересов по поводу обладания или контро-
ля над ограниченным запасом ресурсов [4]. Концепция данного подхода, при-
ходящегося на конец 1990-х  гг., основывается на положениях, в  соответствии 

1   Указ Президента Российской Федерации от 13  мая 2019  г. №  216 «Об утверждении 
Доктрины энергетической безопасности Российской Федерации», п.  4.

2   ГОСТ Р  52448-2005, п.  3.131.
3  Указ Президента Российской Федерации от 31  декабря 2015  г. №  683 «О  стратегии на-

циональной безопасности Российской Федерации».
4   Там же.
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с  которыми контроль субъектом над совокупностью условий своего существо-
вания в  процессе его самореализации зависит от способности субъекта кон-
тролировать их [4, с.  55].

В то же время данный подход не учитывает, что неизбежно существуют условия, 
которые субъект безопасности не в состоянии контролировать, что, тем не менее, 
далеко не всегда означает отсутствие безопасности, поскольку, «даже не имея 
возможности контролировать какие-либо условия, субъект способен нейтрализо-
вать вредные последствия их воздействия и  исходящую от них угрозу безопас-
ности» [17, с.  10], если он сможет своевременно выявить возможность возник-
новения данной угрозы. Угрозы возникают и  осуществляются в  процессе взаи-
модействия различных по характеру природных и  социальных объектов (систем) 
и  предполагают нанесение того или иного вреда объектам угроз, их состоянию, 
функционированию, самому их существованию. При этом система не может функ-
ционировать без наличия необходимых для ее поддержания жизнедеятельности 
ресурсов.

С  этой точки зрения важнейшими условиями безопасности являются ресурсы, 
требующиеся для удовлетворения потребности субъекта в  выживании, существо-
вании и  развитии. Учитывая, что ресурсы, прежде всего природные, являются 
ограниченными, а  численность населения планеты и  их потребности возрастают, 
полное удовлетворение этих потребностей оказывается невозможным. Это ведет 
к  конфликту между различными субъектами по поводу овладения данными ресур-
сами. При этом потребности субъектов могут пересекаться и  возникает конфликт 
в  отношении ресурсов. Следовательно, угрозы возникают из-за конфликта инте-
ресов по поводу обладания или контроля над теми или иными ресурсами.

Проведенный анализ показывает, что применение данного подхода ограничено 
неполнотой предлагаемой модели угроз, в  которой за основу берутся только ре-
альные, но не потенциальные угрозы, выраженные в непосредственно реализуемых 
действиях, направленных на преодоление реально существующего конфликта. Как 
представляется, рассмотренный подход к  пониманию понятия «угрозы» также не 
в полной мере раскрывает ее сущность относительно потенциальных угроз, которые 
способны существовать и  без «интереса».

Следует отметить, что непосредственный «интерес», рассматриваемый в качестве 
основной составляющей угрозы, может отсутствовать в  отношении не имеющих на 
сегодняшний день стратегической и  иной перспективы территорий, однако в  буду-
щем, при развитии научного знания и  соответствующих технологий, потенциально 
обладающих большой ценностью, это может измениться. Примером могут служить 
возникающие территориальные и иные споры в отношении вновь открытых залежей 
полезных ископаемых. При этом до момента открытия указанных ископаемых по-
добные территории и, соответственно, государства, ими обладающие, не подверга-
лись воздействию угрозы, которая в  то же время потенциально существовала. То 
же можно сказать и  о  вновь создаваемых технологиях и  научных открытиях, на ос-
нове которых они были сделаны. Соответственно, еще до появления непосредствен-
ного столкновения интересов по поводу открытия полезных ископаемых возникно-
вение конфликта было неизбежно [12].

При этом о  переходе угрозы от потенциального состояния к  реальному вопло-
щению можно говорить тогда, когда, осознав противоречие интересов и  не согла-
шаясь на взаимные уступки, стороны переходят к  открытой конфронтации. Таким 
образом, в  основе подобного подхода лежит прежде всего информация о  наличии 
того или иного интереса, который в свою очередь также зависит от ряда факторов, 
подразумевающих соответствующее развитие научно-технического прогресса, по-
зволяющее использовать тот или иной ресурс или способности получать информа-
цию о  том или ином предмете интереса.



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2021	 37

Вместе с  тем потенциальная угроза может быть не только осознаваемой, но 
и неосознаваемой — при отсутствии информации о предмете возможного интере-
са, при этом «угроза обороне страны и безопасности государства может возникнуть 
в  любое время» [7, с.  32]  и  само отсутствие информации в  этом случае может 
рассматриваться как угроза.

Кроме того, как представляется авторам, концепт угрозы включает помимо ин-
тереса и  потребностей еще и  возможности. Цитата, приписываемая Отто фон 
Бисмарку, в  отношении противника «мне не интересны их намерения, меня инте-
ресуют их возможности»1 предполагает обладание противником материальным, 
техническим и  военным потенциалом, позволяющим реализовать интерес. Необ-
ходимо отметить, что наличие угрозы, заключающееся в  пересечении интересов 
субъектов, предполагает их взаимодействие.

В  то же время человеческое общество с  момента его формирования испытывает 
конфликтные ситуации, основывающиеся на несовпадении интересов. Соответствен-
но, возникающие в процессе коммуникации государств, народов, этнических или иных 
групп противоречия неизбежно основаны на несовпадении интересов. Однако в этом 
случае источник угроз, заключающийся в  несовпадении интересов, фактически за-
ложен в самой коммуникации, т. е. во взаимном изучении субъектами потенциально-
го конфликта друг друга. Соответственно, вопрос соотношения понятий «угроза» 
и  «интерес» приобретает более широкую сферу охвата и  может быть рассмотрен 
посредством включения в  систему коммуникации, формирующей основу для воз-
никновения угроз.

При этом угроза безопасности, как показывает анализ, может существовать 
также и для субъектов, выключенных из коммуникации. Так, с конца 30-х гг. XVII в. 
Япония начинает политику самоизоляции в  ответ на экспансию европейских госу-
дарств, связанную с  распространением христианства на территории Японии. Как 
результат, в середине XIX в. под угрозой военного вторжения Япония, не обладав-
шая достаточным уровнем развития техники, науки и  экономики и  не имевшая 
четкого представления о  западных правилах международных отношений, не была 
в  силах противостоять Западу и  оказалась вынуждена следовать диктуемым ей 
условиям [11]. Результатом этого явилась отсталость страны в  техническом плане 
с  последующей отменой запрета на межгосударственную коммуникацию.

Как видим, из всех возможных видов угроз безопасности обычно выделяются 
и рассматриваются те, что непосредственно направлены на разрушение или осла-
бление потенциала государства под воздействием внешних (экзогенных) и  вну-
тренних (эндогенных) факторов.

Другие, в том числе потенциальные, угрозы безопасности попадают в когнитивную 
тень исследователей и  не рассматриваются ими в  силу отсутствия осязаемости их 
воздействия в  данный момент. В  то же время, если рассматривать общество и  го-
сударство как систему, находящуюся в  состоянии динамического равновесия, в  ди-
намической внешней среде с  высокой степенью неопределенности и  сложности, то 
структурная устойчивость такой системы зависит в первую очередь от эффективности 
синхронизации функционирования взаимодействующих элементов системы. Измене-
ния условий существования системы воздействуют на структурные связи и приводят 
к  возникновению кризиса  — неустойчивого состояния системы. При увеличении 
времени реакции системы на изменения из-за ослабления межэлементных связей 
неустойчивое состояние может перерасти в быстрый, необратимый переход в новое 
устойчивое состояние  — разрушение и  гибель системы [5, с.  35–36].

1   Путин заявил, что Россия не намерена втягиваться в гонку вооружений // РИА «Новости». 
20.01.2015 [Электронный ресурс]. URL: https:// RIA.ru/tv_politics/20150120/1043465385. Html/ 
(дата обращения: 06.08.2020).
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Исходя из проведенного анализа существующих в  научной литературе понятий, 
связанных с  угрозами национальной безопасности, и  положений теории систем, 
можно сформулировать понятие «угрозы безопасности государства» как совокуп-
ность потенциальных и  реальных предпосылок возникновения ситуации, при кото-
рой возможна потеря динамического равновесия государственной системы, вплоть 
до ее полного разрушения.

Иными словами, это потенциально возможное возникновение проблемной си-
туации, которая, без своевременного выявления и  разрешения может привести 
к  нарушению устойчивого функционирования или разрушению государства. Не-
обходимо отметить, что реальная, но контролируемая дестабилизация может слу-
жить лишь прикрытием для формирования скрытой потенциальной угрозы.

В  этом случае «опасность» мы можем определить как риск потери гомеокине-
тического (динамического) равновесия и  целостности системы государства. Так 
как риск является измеримой величиной, то при применении данного подхода по-
является возможность создания методики объективной оценки угроз безопасности 
государства, позволяющей своевременно выявлять угрозы и  формировать соот-
ветствующую им систему мер противодействия.

Необходимо отметить, что термин «интерес» в  современной научной и  полити-
ческой литературе, кроме рассмотрения в качестве основной составляющей угроз 
национальной безопасности, также активно используется наряду с термином «цель», 
дублируя или подменяя его [2].

При этом существующие подходы к  использованию категорий национальной 
безопасности, использующие понятия «цели» или «интереса», в  своей основе ис-
ходят либо из синонимичности данных понятий, либо используют понятие «интерес» 
как призму, через которую рассматривается функционирование всей системы.

Как представляется авторам, использование в  исследованиях по теории нацио-
нальной безопасности терминологии с  различным смысловым наполнением и  по-
ниманием их соотношения обусловлено прежде всего некритическим заимствова-
нием научных терминов, характерных для представителей англосаксонской соци-
ологической научной школы1.

Так, например, как показал проведенный анализ, указанная научная школа ис-
пользует в  качестве основного научного метода теорию атомизированного обще-
ства, где совокупный интерес общества определяется сложением векторов инте-
ресов индивидуумов. При этом исходное значение термина «интерес» (interest) 
в  английском языке определяется как «выгода от торговой сделки или процент 
с  вложенного капитала»2.

Соответственно, интерес в  рамках традиции англосаксонской школы можно 
определить как выгоду (прежде всего материальную) в  отличие от смысла тер-
мина «цель», определяемого как достижение или сохранение желаемого состоя-
ния либо желаемого результата деятельности [14, с.  8], предполагающего раз-
витие системы в  определенном направлении, которое может быть связано не 
только с выгодой, но и с затратами (социальная сфера, безопасность, фундамен-
тальная наука и  т. п.).

Не подвергая критике трактовку понятия «интерес» в англосаксонской традиции, 
авторы, проведя анализ отечественной литературы, посвященной указанному во-
просу, пришли к  выводу, что понятие «интерес» характеризует отношение субъек-
та к  возможному способу, средствам получения желаемого результата, обеспечи-

1   См.: Чикагская школа социологии: сборник переводов. М.  : ИНИОН РАН. Центр СНИИ 
отдела социологии и  социальной психологии, 2015.

2   Мюллер  В. К. Полный англо-русский словарь: 300  000  слов и  выражений. М.  : Эксмо, 
2017. С.  458.
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вающего удовлетворение его потребностей. При этом интерес в  отличие от жела-
ния рационален, а  система и  ее элементы стремятся реализовать свои интересы 
наименее затратным способом, при этом получая максимальную выгоду.

Таким образом, интерес представляет собой рациональное стремление удов-
летворить потребности, возникающие под влиянием субъективных и  объективных 
факторов, воздействующих на систему и  ее элементы наименее затратным спо-
собом, с  максимальной выгодой.

Исходя из данной концепции, полагание интереса как основы для достижения 
определенной цели (целей) не является необходимым и достаточным условием для 
ее (их) достижения. Необходимым и  достаточным условием будет совпадение 
субъективных интересов элементов системы (общества) с  объективными целями 
всей системы (общества). Следует отметить, что модель целеполагания общества 
может быть выражена посредством соотношения интересов самой системы и  ее 
элементов (например, индивидов и  их сообществ), которые могут совпадать, не 
совпадать или противоречить. Если цели и  интересы совпадают, то возможен си-
нергетический эффект, а при расхождении (в зависимости от величины расхожде-
ния), если система не смогла подавить мешающие достижению ее цели интересы 
отдельных элементов, происходит дисфункция системы.

Кроме того, следует отметить, что различие в восприятии и использование тер-
мина «интерес» может влиять на понимание вопросов, связанных с  понятием без-
опасность.

Так, отечественное понимание безопасности, традиционно в  качестве основно-
го интереса рассматривает прежде всего обеспечение защищенности суверените-
та и  устойчивого развития государства, совпадающего, таким образом, с  целью1.

При этом англосаксонская модель безопасности в качестве основного интереса 
традиционно рассматривала получение рынков сбыта, что предполагало получение 
коммерческой выгоды, посредством оказания выгодного влияния на иные государ-
ства2. Указанное различие обусловлено прежде всего историческими факторами 
развития обществ. Исторически сложившееся отсутствие потребности в обеспече-
нии защиты территориальной целостности Великобритании и  США в  связи с  их 
уникальным географическим положением, приводило к  отсутствию данной цели 
и  интересов в  ее обеспечении. Основной целью системы обеспечения националь-
ной безопасности указанных государств являлось не обеспечение безопасности от 
реальных и потенциальных угроз, а защита интересов, прежде всего экономических, 
частных инвесторов, в  связи с  тем, что в  то время в  указанных системах внешняя 
экспансия развивалась как реализация совокупных интересов частных предпри-
нимателей. Так, например, деятельность Великобритании по приобретению и  экс-
плуатации колоний осуществлялась при экономическом участии частного капитала 
[18]. Указанными субъектами государство использовалось в  качестве средства 
удовлетворения частных интересов.

Соответственно, в указанной англосаксонской концепции понятие «безопасность» 
выводится из защиты интересов (прежде всего, экономических, частных лиц и  их 
объединений  — транснациональных корпораций  — ТНК) как основной цели стра-
тегии обеспечения национальной безопасности. В  то же время отечественная 
концепция при исследовании понятия безопасности опирается на обеспечение 
целостности государства, нации и  т. д. от внешних и  внутренних угроз.

1   См.: Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683 «О стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации»; Шитов А. Военная политика Китая 
и  сухопутные войска НОАК. Концепция обороны государства основана на безопасности на-
рода  // Независимая газета, 2019. 19  июля.

2   См.: Стратегия национальной безопасности США, 2015.
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Необходимо отметить, что понятие «вызов» вошло в  категориальный аппарат 
отечественной теории национальной безопасности в 1990-е гг. из англосаксонской 
концепции вместе с  переводами на русский язык работ английского историка 
и  философа А. Д.  Тойнби, в  частности его работы «Вызов и  ответ» [16].

Согласно воззрениям Тойнби, изложенным в  русском переводе указанной ра-
боты, механизм рождения и  гибели цивилизаций связан с  ответом на вызовы, 
которые постоянно посылает народам природное и  социальное окружение. Как 
показал анализ оригинальных текстов его работ [19], термин «вызов», часто ис-
пользуемый в  современной отечественной литературе, посвященной вопросам 
обеспечения национальной безопасности, в значении послания сигнала (call — вы-
зов) [9; 10], не совпадает с изначальным значением используемого Тойнби терми-
на, в  указанном контексте понимаемом как challenge  — проблема, требующая 
решения1, которую ставит перед обществом историческая ситуация или природные 
факторы. Данные проблемы проявляются в своем воздействии на общество, кото-
рое осознает их наличие и  возможность наступления ущерба при отсутствии ре-
акции (ответа) на них. Отсутствие адекватного ответа (в  оригинале, response  — 
реакции) несет угрозу распада и  разложения общества.

Аналогично и  авторы официального документа министерства энергетики США 
«Стратегия восстановления американского лидерства в области ядерной энергии»2 
используют термин challenge при описании сложившихся проблемных ситуаций 
в  американской атомной промышленности и  бизнесе.

При этом проблемная ситуация представляет собой состояние системы, при 
котором наступает несовпадение объективно существующего желаемого состояния, 
основанного в  том числе как на объективных потребностях, так и  на субъективных 
ценностных ориентирах.

Таким образом, исходя из проведенного анализа сущности базовых понятий 
теории национальной безопасности, можно сделать вывод, что существуют два 
различных концептуальных подхода к  обеспечению безопасности  — евразийский, 
для которого характерна такая модель механизма развития угроз, как «угроза  — 
опасность  — ущерб», и  англосаксонский, который рассматривает обеспечение 
безопасности и  механизм развития угроз через модель «интерес (в  отношении 
ресурсов)  — контроль (ресурсов, территорий, технологий)  — отсутствие (потеря) 
контроля  — вызов (как проблемная ситуация, требующая решения)  — риск (как 
возможность упущенной выгоды)».

Следовательно, понятия «угроза» и  «вызов» (понимаемый как проблемная ситу-
ация) являются синонимами, так же как понятия «риск» и  «опасность».

В заключение необходимо отметить, что дальнейшее развитие положений совре-
менной теории национальной безопасности невозможно без разработки единого 
подхода к  использованию понятий и  категорий, используемых при рассмотрении 
указанных вопросов. При этом параллельное и некритическое использование отече-
ственными исследователями терминов, характерных для различных подходов, за-
трудняет построение теоретической модели угроз безопасности Российской Феде-
рации с  последующим формированием системы мер их противодействия.

В  этой связи представляется необходимым проведение более глубокого теоре-
тико-методологического анализа базовых понятий современной теории националь-
ной безопасности, определения их сущности и  соотношения, что составит основу 

1   См.: Мюллер В. К. Полный англо-русский словарь: 300 000 слов и выражений. М. : Эксмо, 
2017. С.  155.

2   См.: Strategy restore American nuclear energy leadership [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.energy.gov/strategy-restore-american-nuclear-energy-leadership (официальный сайт 
министерства энергетики США) (дата обращения: 22.06.2020).
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для дальнейшей разработки действенной модели обеспечения национальной без-
опасности Российской Федерации.
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