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РЕФЕРАТ
Социальное неравенство между городским населением и жителями сельской мест-
ности в России является очевидным. Российская общественная мысль предлагает 
выравнивать дисбаланс между городом и селом — как в рамках парадигмы саморегу-
лируемого рынка, которая нашла отражение в правительственных программах, так 
и в рамках плановой директивной экономики — теми же способами, которыми она 
предлагает выравнивать любой межрегиональный социально-экономический баланс. 
КНР также стоит перед проблемой сокращения социального неравенства между горо-
дом и деревней и пытается ее решать, скорее, применением мер прямого действия, 
способных даже повернуть вспять процессы урбанизации. 

В статье предлагается проанализировать и взять на вооружение наиболее эффек-
тивные меры стирания неравенства между городом и деревней, практикуемые в Китае. 
Также возможно рекомендовать для включения в арсенал управления социальными 
процессами китайского государства методы сокращения неравенства между городским 
и сельским населением, разработанные дирижистскими направлениями российской 
общественной мысли, поскольку социально-экономическая система КНР легко асси-
милирует элементы плановой экономики.
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урбанизация, рыночная экономика, плановая экономика, управление социальными 
процессами, сбалансированное развитие
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ABSTRACT
Rural-urban social inequality in Russia is evident. Russian public opinion proposes to reduce 
the rural-urban income gap, both within the framework of the self-regulating market paradigm, 
reflected in public programmes, and within the planned command economy framework. In the 
same ways it proposes to achieve an inter-regional socio-economic balance. 

The People’s Republic of China (PRC) also faces the problem of reducing rural-urban social 
inequality. It looks as if it is trying to solve the problem by applying direct measures that can 
even reverse the processes of urbanization. 
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This article proposes to analyze and adopt the most effective ways of reducing rural-urban 
inequality, as practiced in China. It is also possible to incorporate in the Chinese state’s man-
agement of social processes the methods of reduction of inequality between rural and urban 
populations, created by the dirigiste trends of Russian public thought, since the socio-eco-
nomic system of the PRC readily assimilates elements of the planned economy.

Keywords: social inequality, urban residents, rural residents, urbanization, market economy, 
planned economy, management of social processes, balanced development
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Введение

Острую проблему несбалансированного регионального развития правительство 
КНР пытается решить с помощью социальной политики: своеобразного предостав-
ления социального кредита в форме доступа к определенным благам мигрантам 
в средние и малые города. Как будет показано, с помощью данных мер социальной 
политики предлагается решать проблему социального неравенства между жителя-
ми города и деревни, которая стоит перед китайским обществом, стоит еще более 
остро, чем перед российским.

В России указанную проблему предполагается решить как мерами социальной 
политики, так и мерами управления социально-экономическими процессами с по-
мощью инструментов макроэкономической политики. Сравнение данных мер и ин-
струментов представляется актуальным для разработки политики улучшения усло-
вий социальной жизни села в обеих странах. 

Сокращение социального неравенства между городским населением 
и жителями сельской местности в России

Социальное неравенство между городским населением и жителями сельской мест-
ности в России является очевидным. Рассмотрим, как предполагается его сократить 
в рамках разных парадигм социально-экономического развития.

Соотношение среднедушевых денежных доходов в городе и селе на основании 
бюджетных обследований домашних хозяйств Росстата представлено в табл. 1.

Как видно из табл. 1, среднедушевые доходы городского населения значительно 
выше, чем сельского, однако из той же таблицы видно, что доходы сельского на-
селения, начиная с 2010 г., растут быстрее, чем городского. В 2003–2009 гг. до-
ходы сельского населения составляли 50–57% от доходов городского населения, 
и величина эта колебалась от года к году, в 2010 г. они составляли 60%, а в 2011 г. — 
62%, с 2015 г. не опускаются ниже 63%, а в 2018 г. составляют 65%. Несмотря на 
данную положительную динамику, доходы сельского населения ощутимо ниже, чем 
доходы городского.

Графики плотности распределения городского, сельского и всего населения 
Российской Федерации по размеру месячного среднедушевого денежного дохода 
явно демонстрируют меньший уровень дохода селян по сравнению с горожанами. 
Модальные значения кривых (т. е. наиболее часто встречающиеся значения дохода) 
в селе ниже, чем в городе. Кривая, символизирующая плотность распределения 
домашних хозяйств по оценке своего финансового положения, у сельских жителей 
смещена влево по отношению к кривой городских, как это видно на рис. 1 и рис. 2. 
Распределение сельских жителей происходит в интервалах меньших доходов, как 
это следует из оценки своего финансового положения, на всех графиках без ис-
ключения, т. е. за все годы. 
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Динамика кривых по годам, однако, общая, как это видно, если сравнить рис. 1 
и рис. 2: форма кривых распределения городских и сельских жителей изменяется 
практически синхронно, т. е. неравенство доходов города и деревни исходя из 
плотности распределения по оценке своего финансового положения не расширя-
ется и не сокращается. 

Таким образом, можно предположить, что удручающая картина бедности дерев-
ни по сравнению с городом остается неизменной на протяжении всего рассматри-
ваемого временного периода, более же быстрый рост доходов сельского населе-
ния в отдельные временные периоды обязан своим существованием худшим стар-
товым условиям.

Таблица 1
Соотношение среднедушевых денежных доходов в городе и селе

Table 1. Per capita monetary income ratio in urban and rural areas

Год

Среднедушевые 
денежные доходы 

(город),  
тыс. р. в мес.

Среднедушевые 
денежные доходы 

(село),  
тыс. р. в мес.

Отношение  
среднедушевых доходов сельского 

населения к среднедушевым 
доходам горожан, %

2003 3,9 2 51

2004 4,2 2,2 52

2005 6 3 50

2006 7 4 57

2007 9 4,9 54

2008 12 6 50

2009 12,2 7 57

2010 14 8,1 60

2011 16 10 62

2012 18 11 61

2013 20 12 60

2014 22 13 59

2015 23 15 65

2016 24 15 63

2017 25 16 64

2018 26 17 65

И с т о ч н и к: Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2018 г. (по итогам выбо-
рочного обследования бюджетов домашних хозяйств) / Федеральная служба государственной 
статистики [Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b18_102/Main.htm (дата обраще-
ния: 18.01.2020); Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2016 г. (по итогам 
выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) / Федеральная служба государствен-
ной статистики [Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b16_102/Main.htm (дата 
обращения: 18.01.2020); Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2014 г. (по 
итогам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) / Федеральная служба го-
сударственной статистики [Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b14_102/Main.
htm/ (дата обращения: 18.01.2020); Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2012 г. 
(по итогам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств) / Федеральная служба 
государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b12_102/Main.
htm (дата обращения: 18.01.2020); Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2011 г. 
(по итогам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств): сб. ст. / Росстат, М., 
2012.
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Рис. 1. Плотность распределения домашних хозяйств по оценке  
своего финансового положения, 2018 г.

Fig. 1. Distribution of households according to their financial status, 2018
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Рис. 2. Плотность распределения домашних хозяйств по оценке  
своего финансового положения, 2010 г.

Fig. 2. Distribution of households according to their financial status, 2010

Следует также отметить, что помимо количественных показателей дохода, не-
равенство городских и сельских жителей может еще выражаться в различной сте-
пени доступа к благам. Это косвенные показатели, выражающиеся, например, 
в количестве школ, заболеваемости, обеспеченности интернетом и т. п. Худшее 
положение селян по сравнению с горожанами в этом отношении достаточно оче-
видно, при этом обнаружить какие-либо формализованные статистические данные 
по этим косвенным показателям достаточно трудно. Однако категория доступа 
к благам является важной при разработке путей снижения неравенства между 
городским населением и жителями сельской местности.
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Причины неравенства социально-экономического положения жителей 
города и деревни и способы его преодоления

Основным фактором сельской бедности большинство авторов считают моноотрас-
левой характер сельской экономики. Иные факторы, например, такие, как распро-
странение неформальной сельскохозяйственной занятости [22, с. 31], в итоге 
также сводятся к этому. В официальных документах, государственных программах 
и исследованиях, на основе которых они вырабатываются1, отраслевая диверси-
фикация села является главным средством сокращения социального неравенства 
между городским населением и жителями сельской местности. (Вспомогательны-
ми инструментами считаются прямое бюджетное финансирование, закупочные 
интервенции, введение целевых нормативных показателей.)

Воспроизводящаяся ограниченность доступа сельских жителей к современным 
благам является традиционной, свойственной и домодернизационному обществу. 
Она закрепляется слабой инфраструктурой и более низкими по сравнению с горо-
дом доходами. Причинами слабой инфраструктуры являются следующие: 1) моно-
отраслевой характер сельской экономики; 2) более низкие зарплаты в сельскохо-
зяйственном секторе2; 3) большая уязвимость моноотраслевой экономики. Послед-
нее подразумевает, что падение в одном секторе невозможно ничем компенсировать, 
и это означает падение всей местной экономики в целом.

Все проекты модернизации — и Россия 1990-х годов не исключение — пред-
лагали диверсификацию сельской экономики. Предполагалось, что модернизация 
сельскохозяйственного сектора высвободит из него лишний труд, его-то и аккуму-
лируют новые сектора экономики. Тем самым отраслевая диверсификация предот-
вратит угрозу безработицы, а следовательно, и утечку из села квалифицированных 
кадров, значит, и снижение качества рабочей силы. Кроме того, отраслевая ди-
версификация уравновесила бы риски зависимости от только одной отрасли и обе-
спечила бы доступ жителей села к товарам и услугам.

1  Состояние социально-трудовой сферы села и предложения по ее регулированию. Ежегодный 
доклад по результатам мониторинга 1999–2013 гг. (вып. 1–15) / М-во сел. хоз-ва Рос. Федерации, 
Всерос. НИИ экономики сел. хоз-ва РАСХН, Центр всерос. мониторинга соц.-трудовой сферы 
села. М. ФГБНУ «Росинформагротех», 2000–2014; Федеральный закон «О развитии сельского 
хозяйства» от 29.12.2006 № 264-ФЗ; Государственная программа «Развитие сельского хозяйства 
и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–
2012 гг.», утвержденная постановлением Правительства РФ от 14.07.2007 № 446 (ред. от 
23.04.2012); Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг., утвержденная по-
становлением Правительства РФ от 14.07.2012 № 717; Концепция устойчивого развития сель-
ских территорий Российской Федерации на период до 2020 г., утвержденная Распоряжением 
Правительства РФ от 30.11.2010 № 2136-р; Стратегия устойчивого развития сельских террито-
рий Российской Федерации на период до 2030 г., утвержденная распоряжением Правительства 
РФ от 02.02.2015 № 151-р (ред. от 13.01.2017); Государственная программа Российской Фе-
де рации «Комплексное развитие сельских территорий», утвержденная постановлением 
Правительства Российской Федерации от 31.05.2019 г. № 696; Федеральная научно-техническая 
программа развития сельского хозяйства на 2017–2025 годы, утвержденная постановлением 
Правительства Российской Федерации от 25.08.2017 № 996.

2  Россия в цифрах — 2019 г. / Федеральная служба государственной статистики [Электронный 
ресурс]. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_11/Main.htm (дата обращения: 18.01.2020). Исключение 
составляют отрасли, где заработная плата еще ниже, чем в сельском хозяйстве: с 2008 г. — 
текстиль и швейное производство; с 2012 г. — производство кожи, изделий из кожи и произ-
водство обуви; с 2014 г. — производство мебели; обработка древесины; производство прочих 
готовых изделий (последнее — за исключением 2017 и 2018 г.); с 2015 г. — деятельность 
почтовой связи и курьерская деятельность; деятельность гостиниц и предприятий обществен-
ного питания.
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Следующая причина сельской бедности состоит в том, что занятость в сельском 
хозяйстве России остается все еще в 2–3 раза выше, чем в развитых экономиках1, 
чем объясняется низкий уровень заработных плат в сельском хозяйстве. Это след-
ствие неполной модернизации российского сельскохозяйственного сектора. Полная 
модернизация в условиях моноотраслевой экономики приведет к усилению сельской 
бедности, поскольку вызовет безработицу. Лишняя рабочая сила, высвободивша-
яся из сельского хозяйства в силу его модернизации, не сможет найти себе при-
менения, если других отраслей не будет создано.

Новые отрасли промышленности, появлению которых будет способствовать эф-
фект агломерации, аккумулируют рабочую силу, высвободившуюся из сельскохо-
зяйственного сектора. Это высвобождение произойдет в силу завершения модер-
низации в сельскохозяйственном секторе.

Отечественная статистика страдает неполнотой сравнимых фактов по городу 
и деревне, представляя данные в разрезе федеральных округов, однако выравни-
вание дисбаланса между федеральными округами предполагается осуществлять 
по точно такой же схеме: за счет отраслевой диверсификации экономики регионов 
[10; 19; 18; 23, с. 366–429; 20, с. 143; 6; 1; 3; 15]. Отраслевая диверсификация 
экономики территориального субъекта вообще предстает как способ повышения 
уровня жизни его населения [5].

Отраслевая диверсификация предполагает применение рыночных методов ре-
гулирования экономики. Рыночные методы такого регулирования разрабатывались 
в теории региональной политики, которая включает стимулирование размещения 
новых предприятий в районах с высокой безработицей (низким экономическим 
ростом, низким уровнем дохода; построение региональной политики на различиях 
в нормах безработицы между регионами является британской традицией теории 
региональной политики), поддержку фирм, работающих в районах с низкой деловой 
активностью и создание доходов путем увеличения государственных расходов 
в этих регионах. Эффективность такой политики всегда вызывала острые дискуссии 
среди экономистов [24].

Теория региональной политики основана на экономической теории местополо-
жения (на классических работах И. Г. фон Тюнена [27], А. Вебера [26], А. Леша 
[32], У. Айзарда [30], В. Кристаллера [25]); ее модификация, связанная с заменой 
априорного допущения о максимизации прибыли поведенческой теорией фирмы — 
на теории Г. Хотеллинга [29]. Традиционно, рыночные методы регулирования де-
прессивной территории [28], направленные на улучшение ситуации в ней, опира-
ются на модели кумулятивного воздействия [33; 34] и теории полюсов роста Ф. Пер-
ру [31; 35].

Однако тенденция обращения к методам прямого планирования экономическо-
го развития существует даже в правительственных программах и в выступлениях 
ученых, на них работающих. Данная тенденция становится заметной в своей мягкой 
версии в государственных программах, когда поднять зарплаты в сельскохозяй-
ственном секторе предлагается все же за счет государственных субсидий, льгот-
ного кредитования АПК и с помощью закупочных интервенций. Затем полным 
диссонансом с рыночной идеологией проходит предложение о федеральном за-
коне, который обеспечил бы паритет цен на продукцию сельского хозяйства и про-
мышленности (А. С. Шелепа, члена-корреспондента Россельхозакадемии, директо-

1  На 1 декабря 2018 г. доля занятых в сельском хозяйстве России составляла 5,845, США — 
1,425, Великобритании — 1,155, Германии — 1,275, Франции — 2,65, Италии — 3,755, Японии — 
3,415, Канады — 1,55, Австралии — 2,575. [Электронный ресурс]. URL: (https://www.economicdata.
ru/economics.php?menu=macroeconomic&data_type=economic&data_ticker=AgricultureEmploy (да-
та обращения: 19.01.2020).
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ра Дальневосточного НИИ экономики и организации АПК — в рамках дискуссион-
ного клуба) [13, с. 40]. Есть мнение даже о фатальной невозможности «добиться 
правильных соотношений в обмене между сельским хозяйством и промышленностью 
на чисто ценовой основе» [11, с. 13].

Далее мы рассмотрим наиболее «чистую» по типу прямого планирования эко-
номического развития территорий схему выравнивания социально-экономических 
дисбалансов между территориальными образованиями, не имеет значения — меж-
ду регионами или же между городом и селом.

Пути решения проблемы социального неравенства между городом 
и деревней в рамках парадигмы  
смешанной (планово-рыночной) экономики

Отраслевая диверсификация рыночными методами в условиях нашей страны пред-
ставляется невозможной. Для этого требуется радикальное снижение налоговой 
нагрузки с предприятий отраслей, нужных в определенных регионах. Кроме того, 
эти предприятия должны быть обеспечены дешевыми и длинными кредитными 
деньгами, на что существующая модель экономики в российских условиях неспо-
собна.

Причина в том, что для снижения кредитных ставок необходимо радикальное по-
давление инфляции, но это ведет к повышению обменного курса рубля выше пари-
тетного значения из-за действия «голландской болезни» и, как следствие, к снижению 
ценовой конкурентоспособности отечественной продукции и вытеснению ее с рынков. 
Снижение же налогов ведет к снижению доходов государственного бюджета, который 
и так недостаточен для обеспечения социальных обязательств государства.

Только за счет прямого управления предприятиями государством можно моби-
лизовать ресурсы для решения проблемы. Поэтому рыночная экономика нуждает-
ся в дополнении механизмами директивного государственного регулирования, 
превращающими рыночную экономику в двухсекторную планово-рыночную. Модель 
такой экономики предложил Г. В. Закиматов [8].

Отличительной особенностью этой экономики является одновременная работа 
предприятий, независимо от их формы собственности, в плановом секторе экономи-
ки под управлением государства и в рыночном секторе экономики на условиях сво-
бодного предпринимательства. В качестве валюты, обслуживающей рыночный сектор 
экономики, используются существующие деньги с денежной единицей «рубль», а в ка-
честве валюты, обслуживающей плановый сектор, используются бюджетные деньги.

Бюджетные деньги фактически превращаются во вторую квазивалюту с условным 
названием «казенные деньги» (к-деньги) и денежной единицей «казенный рубль» 
при отделении их путей хождения на стадии производства продукции от сферы 
обращения остальной денежной массы. К-деньги автоматически конвертируются 
в пропорции один к одному в обычные деньги в момент оплаты государством сво-
их расходов, не связанных с госзаказом, и в момент оплаты предприятиями зар-
платы своим работникам. В плановом секторе экономики используются номиналь-
но низкие государственные цены и тарифы. Используется завышенный фиксиро-
ванный обменный курс к-денег на иностранную валюту. Таким образом, к-деньги 
являются обычными деньгами, но имеющими повышенную покупательную способ-
ность за счет низких государственных цен.

Двухсекторная планово-рыночная экономика способна снизить неравенство до-
ходов жителей города и села за счет управления инвестиционными процессами 
посредством установления нормативов квазисубсидированного кредитования, опре-
деляющих долю инвестиционных кредитов, выдаваемых в дорогих к-деньгах. По-
гашаются данные кредиты обычными дешевыми деньгами. Эти деньги поступают 
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в банк-кредитор и автоматически конвертируются в пропорции один к одному 
в к-деньги.

Этот механизм равнозначен кредитованию с отрицательной процентной ставкой, 
однако здесь не требуются финансовые затраты со стороны государства на суб-
сидирование процентных ставок. Управление инвестиционным механизмом с по-
мощью к-денег позволит, по мнению авторов, направить инвестиционный процесс 
в сторону сельского хозяйства, отраслей, способных дифференцировать экономи-
ческую специализацию села, инфраструктурного строительства. Это, а также уве-
личение прямо перераспределяемых доходов, для чего, в основном, и создается 
плановый сектор экономики, решит проблему социального неравенства между 
жителями города и села.

Сокращение социального неравенства между городским населением 
и жителями сельской местности в Китае

Неравенство между городом и селом и урбанизация
Проблемы преодоления социального неравенства между жителями города и села 
в Китае разительно отличаются от проблем, с которыми сталкивается Россия, по-
скольку в Китае они неразрывно связаны с феноменом урбанизации. Урбанизация 
в Китае осуществлялась настолько эффективно и проходила столь быстрыми тем-
пами1, что социальное положение недавно урбанизированных жителей слишком 
крупных городов стало хуже, чем положение жителей села. В этих условиях китай-
ское правительство прямыми методами регулирования запустило процесс дезур-
банизации, или обратной урбанизации, стремясь осуществить деконцентрацию 
жителей, распределив их по городам средних размеров. И на этом этапе управ-
ления социально-экономическими процессами методы этого управления становят-
ся крайне интересными, с российской точки зрения, ведь перед Россией стоит 
задача, в какой-то степени сходная с дезурбанизацией: предотвращение вымира-
ния и опустошения села.

Бурное развитие урбанизации в Китае объясняется ее сравнительно поздним 
стартом в силу исторических причин. Среди них вестернизация с открытием внеш-
ней торговли лишь с середины XIX в.; тяжелейшая экономическая ситуация после 
гражданских войн и войны с Японией (численность городского населения состав-
ляла к 1949 г. 10% [16, с. 129]); отрицательное отношение к урбанизации, считав-
шейся явлением, характерным только для капиталистических стран, со стороны 
КПК в период правительственных кампаний «Большой скачок» 1958–1960 гг. и «Куль-
турная революция» 1966–1976 гг. и введение института семейной регистрации 
Хукоу (Hukou, иногда также называется пропиской) в 1958 г.

Процесс урбанизации в Китае начинается с 1978 г., с реформ Дэн Сяопина, 
когда создание особых экономических зон привело к росту количества рабочих 
мест и запустило рост числа сельских мигрантов, впоследствии составивших на-
селение крупнейших в мире мегаполисов. Правительство осознавало необходимость 
урбанизации для модернизации экономики, поскольку трудовая миграция сельских 
жителей составляла и составляет основу дешевой рабочей силы, и система реги-
страции была ослаблена (население получило право временной регистрации, по-
зволявшей трудоустройство), коллективизация в сельскохозяйственном секторе 
отменена, в результате чего жители села получили свободу поиска работы и пере-

1  В соответствии с данными Официального Бюро Статистики КНР за 1978–2015 гг. процент 
городского населения вырос с 17,95 до 54,775. Прирост составил ок. 580 млн чел. China 
Statistic Press, 2015; цит. по [16, с. 129].
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движения, и к 1984 г. в Китае произошел городской взрыв. Около миллиона сель-
ских жителей за один год стало горожанами [16, с. 130].

К 2010 г. горожанами было уже 5% населения страны [16, с. 130]. Динамика 
урбанизации в Китае за последние годы представлена в табл. 2.

Однако темпы урбанизации, по мнению китайского правительства, все же не 
были удовлетворительными, они по-прежнему отставали от темпов модернизации, 
и, начиная с 10-летнего пятилетнего плана (2001–2005), тема урбанизации была 
включена в ряд первостепенных вопросов государственного планирования и име-
ла развитие в 11-м, 12-м и 13-м пятилетних планах, а также в Национальном пла-
не урбанизации нового типа (2014–2020).

При этом Китай так же, как и Россия, сталкивается с диспропорциями регио-
нального развития. Две трети мигрантов направляются из внутренних районов 
в прибрежные города. Их главными центрами притяжения являются три агломера-
ции — дельта реки Чжуцзян, дельта реки Янцзы и Бохайское кольцо. На юго-вос-
точных территориях, занимающих 43,85% территории страны, проживает 94,15% 
населения страны, тогда как на северо-западных землях, занимающих 56,25% 
территории, проживает 5,95% жителей [16, с. 131]. 

Уровень урбанизации также дифференцирован: минимальный он на юго-запа-
де — менее 41%, а максимальный на востоке — более 65%. Самый же высокий 
уровень — свыше 75% — свойственен городам центрального подчинения: Шанхаю, 
Пекину и Тяньцзиню [14, с. 38]. 27 ноября 2014 г. глава правительства Ли Кэцян 
поставил задачу перед учеными страны найти возможность увеличить плотность 
заселения северо-западных провинций. Так как 90% городов Китая расположено 
в юго-восточной части страны, правительство Китая поставило задачу строительства 
новых средних и малых городов во внутренних и западных пограничных районах 
страны. 

Положение сельского населения, жителей городов без прописки  
и жителей перенаселенных городов
Социальное неравенство между жителями города и сельской местности в Китае 
в настоящий момент очень велико. Доходы горожан в Китае в 3,05 раза превы-
шали доходы сельских жителей, в России — в 1,67 раз [12, с. 183]1. В табл. 3 
приведены доходы городских и сельских жителей в Китае, однако способ их под-

1  В силу статистических особенностей сбора данных они с большим трудом приводятся 
к сопоставимой форме, в исследовании Л. И. Новорожкиной для этого была проведена боль-
шая работа. Данные по Китаю относятся к 2002 г., данные по России — к 2003 г. 

Таблица 2
Динамика урбанизации в Китае

Table 2. The urbanization dynamics in China

Годы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Пропорции 
городского 
населения  
на конец 
года, %

49,95 51,27 52,57 53,73 54,77 56,1 57,35 58,52 59,58

Источник: China Statistical Yearbook 2019 [Электронный ресурс]. URL: https:www.stats.gov.cn/
tjsj/ndsj/2019/indexeh.htm (дата обращения: 27.01.2020).
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счета не позволяет их сопоставить с данными по России, приведенными в табл. 1 
(они произведены на основании определения дохода как суммы доходов; в России 
такие данные не представлены в разрезе город/село, а те, что представлены, про-
изведены на основании дохода как суммы расходов, в Китае же данные по доходу 
на основе микроэкономического подхода охватывают только жителей города).

Но даже приблизительное сопоставление среднедушевых доходов в городе и се-
ле показывает, что социальное неравенство между горожанами и селянами в Китае 
выше. В основе этого неравенства лежит, так же как и в России, отсутствие рабо-
чих мест в сельских регионах, большой разрыв в доходах сельских и городских 
жителей и отсутствие в сельских регионах доступа к социальным благам, таким как 
медицина, высшее образование и др. В России, в отличие от Китая, стремление 
обеспечить доступ сельским жителям к социальным благам традиционно закрепле-
но на законодательном уровне. В Китае же это никогда не было целью государ-
ственной социальной политики.

«Абсолютный разрыв в уровне доходов между городскими и сельскими жителя-
ми в 1978 г. составил менее 210 юаней, однако к 2012 г. вырос до 16 648 юаней» 
[2, с. 170].

Социальное положение недавно урбанизированных жителей городов, лишенных 
прописки, равно положению сельских жителей: и те, и другие не имеют доступа 
к социальным благам. Мы не говорим здесь о размере дохода на душу населения, 
поскольку он с трудом поддается учету из-за отсутствия института прописки1.

В 2012 г. доля бесправного городского населения (лишенного прописки) со-
ставляла 64,7%2, дети из семей трудовых мигрантов не имели доступа к государ-
ственному образованию. 43,1% городских жителей в 2012 г. были лишены базово-
го пенсионного обеспечения3. Лишь охват государственным медицинским страхо-
ванием распространялся на трудовых мигрантов в городе почти равномерно, как 
и на жителей городов, обладающих пропиской: в 2012 г. доступность государствен-
ного медицинского страхования для городских жителей составляла 95%, к 2020 г. 

1  «Число нигде не зарегистрированных граждан назвать невозможно» [4, с. 317], следо-
вательно, и их подушевой доход.

2  Национальный план урбанизации нового типа (2014–2020).
3  Там же.

Таблица 3
Соотношение среднедушевых доходов в городе и в селе в Китае
Table 3. The ratio of per capita income in urban and rural areas in China

Год
Среднедушевые 

денежные доходы 
(город), юани

Среднедушевые 
денежные доходы 

(село), юани

Отношение среднедушевых 
доходов сельского населения 

к среднедушевым доходам 
городского, %

2013 26 467,0 9 429,6 35,63

2014 28 843,9 10 488,9 36,36

2015 31 194,8 11 421,7 36,61

2016 33 616,2 12 363,4 36,79

2017 36 396,2 13 432,4 36,91

2018 39 250,8 14 617,0 37,24

И с т о ч н и к: China Statistical Yearbook 2019 [Электронный ресурс]. URL: https:www.stats.gov.
cn/tjsj/ndsj/2019/indexeh.htm (дата обращения: 27.01.2020).
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ее планировалось поднять до 98%1. Сельские жители в Китае лишены доступа 
к государственному медицинскому страхованию.

Чрезмерная концентрация жителей в крупных городах снизила доступ жителей 
городов, как обладающих пропиской, так и не обладающих ей, к так называемым 
общественным благам, чем ухудшило их положение по сравнению с жителями 
села. Среди этих общественных благ: доступ к питьевой воде, доступ к свежему 
воздуху, проблемы с очисткой сточных вод и с утилизацией бытовых отходов, до-
ступ к пространству, «пробки на дорогах, нехватка природных ресурсов, ухудшение 
состояния окружающей среды, все более усиливающаяся нагрузка на государствен-
ные службы и т. д.» [7, с. 32; см. также об этом 17].

В 2012 г. только 81,2% жителей городов обладали доступом к питьевой воде. 
К 2020 г. предполагалось поднять эту долю до 90%. В 2012 г. менее 50% городов 
префектурного уровня соответствовало китайскому стандарту качества воздуха2. 
Компактная застройка как средство гармонизации урбанизационных процессов 
предполагает ограничить городское пространство менее 100 м² в расчете на каж-
дого жителя3. 

Проблемы из-за концентрации населения в крупных городах заставили руковод-
ство КПК на XVIII съезде поставить задачу всестороннего развития малых и сред-
них городов (до 500 тыс. чел.).

Дезурбанизация в Китае касается только направления потоков миграции из 
крупных городов в средние и мелкие, но сама продолжающаяся урбанизация в Ки-
тае востребована: основу дешевой рабочей силы для растущей китайской эконо-
мики по-прежнему составляет трудовая миграция сельских жителей, и, несмотря 
на высокие темпы урбанизации, сельской местности Китая по-прежнему присуща 
все еще высокая плотность населения. Согласно Национальному плану урбаниза-
ции нового типа (2014–2020), к 2020 г. доля городского населения должна соста-
вить 60%. Как следует из табл. 2, Китай близок к достижению этой цели.

Манипулирование пропиской как инструмент сбалансированного регионального 
развития
Дезурбанизации предполагается достичь за счет манипулирования пропиской (Ху-
коу). Суть системы регистрации населения заключается в том, что человек полу-
чает регистрацию лишь по месту рождения, и в зависимости от этого места раз-
личаются его права на социальные привилегии. Так, например, граждане, рожден-
ные в одном населенном пункте, не могут получить медицинское обслуживание, 
образование или социальные выплаты в другом населенном пункте. Самыми зна-
чительными правами обладают владельцы городской регистрации Шанхая, наи-
меньшими — жителя сельских местностей.

Данный институт при его введении был призван сократить распространение 
трущоб4, этому же в определенной степени он служит и в настоящее время. Ради 
воплощения в жизнь цели остановки потока трудовых мигрантов в крупные города 
и развития малых и средних городов, поставленной XVIII съездом КПК, в 2014 г. 
для малых и средних городов была отменена система регистрации населения. Для 
крупнейших городов страны система регистрации как инструмент социального не-
равенства была сохранена. «Китайское правительство придерживается дифферен-
цированного многоступенчатого подхода, в соответствии с которым критерии полу-

1  Там же.
2  Там же.
3  Там же.
4  Л. Лянь считает институт прописки именно инструментом социального неравенства 

между городом и деревней [9, с. 80].
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чения постоянной прописки ужесточаются в зависимости от размера поселения» 
[21, с. 43]. Тем самым предлагается сделать крупнейшие города непривлекатель-
ными для трудовой миграции. 

Манипуляция пропиской позволит сократить социальное неравенство между 
коренными жителями городов и жителями городов — недавними сельскими мигран-
тами, чье положение из-за отсутствия доступа к социальным благам сопоставимо 
с положением жителей села, его не покидавших. Так, согласно Национальному 
плану урбанизации нового типа (2014–2020), доля городского населения, облада-
ющего пропиской, должна составить 45% (в 2012 г. она составляла 35,3%). Доступ 
к государственному образованию детей из семей трудовых мигрантов к 2020 г. 
должен был составить более 99% (в 2012 г. таковой отсутствовал). Базовое госу-
дарственное пенсионное обеспечение городских жителей должно было составить 
к 2020 г. более 99% (в 2012 г. оно составляло 66,9%).

Правительство КНР, таким образом, расширяя и сужая права отдельных катего-
рий населения, направляет потоки мигрантов из сельской местности и крупных 
городов в средние и малые города, тем самым улучшая положение населения всех 
трех категорий территориальных образований.

Выводы

Проблема ликвидации социального неравенства между городом и селом и в России, 
и в Китае упирается в проблему диспропорций регионального развития.

В России данная проблема решается: рыночными методами диверсификации 
отраслей экономики, но более на декларативном уровне; в большей степени пря-
мым перераспределением трансфертов; в рамках альтернативных парадигм со-
циально-экономического развития России предлагается решать данную проблему 
прямыми экономическими методами регулирования с помощью перехода к двух-
уровневой планово-рыночной экономике.

В Китае данная проблема решается методами прямого внеэкономического ре-
гулирования социально-экономических процессов — манипулированием доступа 
к социальным благам с помощью института прописки.

На основании произведенного анализа выработаны следующие рекомендации.
1. Для Китая, демонстрирующего высокую степень управляемости экономикой со 

стороны государства:
♦♦ выделить♦плановый♦сектор♦экономики♦под♦прямым♦управлением♦государства,♦функ-

ционирующий♦параллельно♦рыночному♦сектору♦экономики;
♦♦ ввести♦в♦национальном♦масштабе♦вторую♦национальную♦валюту,♦или♦квазивалюту,♦

пред♦ставляющую♦собой♦бюджетные♦деньги,♦обслуживающие♦исключительно♦пред-
приятия,♦функционирующие♦в♦плановом♦секторе♦экономики;

♦♦ отделить♦пути♦хождения♦бюджетных♦денег♦на♦стадии♦производства♦продукции♦от♦
сферы♦обращения♦остальной♦денежной♦массы;

♦♦ использовать♦в♦плановом♦секторе♦экономики♦номинально♦низкие♦государственные♦
цены♦и♦тарифы;

♦♦ использовать♦завышенный♦обменный♦курс♦квазиденег♦на♦иностранную♦валюту;
♦♦ автоматически♦конвертировать♦бюджетные♦деньги♦в♦обычные♦деньги♦в♦пропорции♦

один♦к♦одному♦в♦момент♦оплаты♦государством♦своих♦расходов,♦не♦связанных♦с♦гос-
заказом,♦и♦в♦момент♦оплаты♦предприятиями♦зарплаты♦своим♦работникам;

♦♦ выдавать♦кредиты,♦направленные♦на♦стимулирование♦инвестиционных♦процессов♦
для♦отраслевой♦диверсификации♦экономики♦сельской♦местности,♦в♦дорогих♦бюд-
жетных♦деньгах,♦а♦погашать♦в♦дешевых♦обычных♦деньгах.

2. Для России в порядке использования опыта Китая: разработать систему соци-
альных привилегий, предоставляя их квалифицированным мигрантам в сельскую 
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местность, способным обеспечить рабочую силу для диверсификации экономи-
ки села.
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