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РЕФЕРАТ
В статье анализируется опыт модернизации экономики России. Авторы связывают воз-
никающие проблемы реализации макроэкономических приоритетов и целей с недостаточ-
но полным учетом ограниченности ресурсов на микроуровне и фактическим распылением 
имеющихся ресурсов, обосновывая необходимость их сосредоточения на ключевых на-
правлениях  — точках модернизации, что будет способствовать повышению результатив-
ности реализации стратегии модернизации.
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ABSTRACT 
The article analyzes the experience of modernization of the Russian economy. The authors attrib-
uted the implementation problems arising from the macroeconomic priorities and objectives with 
enough full account of the limited resources at the micro level and the actual spraying of available 
resources, justifying the need to focus on their key areas  — points of modernization, which will 
contribute to the effectiveness of the strategy of modernization.
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Точкой отсчета новейшей истории модернизации российской экономики по праву 
можно считать создание в 2006  г. Российской венчурной компании, Российского 
инвестиционного фонда информационно-коммуникационных технологий и утверж-
дение государственной программы «Создание в Российской Федерации технопар-
ков в сфере высоких технологий». В  этом же году по поручению Президента  РФ 
В. В. Путина Минэкономразвития совместно с другими ведомствами начинает раз-
работку Концепции долгосрочного развития РФ на период до 2020  г., окончатель-
ный вариант которой был утвержден Правительством РФ в ноябре 2008 г. В 2009 г. 
была создана Комиссия по модернизации и технологическому развитию экономи-
ки. В этом же году модернизация экономики в качестве приоритетной задачи обо-
значается Президентом РФ Д. А. Медведевым в послании Федеральному собранию.

Практическое воплощение новый приоритет получил лишь к концу 2011 г., когда 
была утверждена разработанная по поручению Правительства РФ под руководством 
Государственного университета — Высшей школы экономики и Российской акаде-
мии народного хозяйства и госслужбы в рамках реализации задач послания Феде
ральному собранию Концепция долгосрочного социально-экономического развития 
РФ до 2020 года (Стратегия 2020). Стратегия 2020 представляет собой перерабо-
танный вариант утвержденной ранее Концепции 2008 г., определяющий необходи-
мость перехода к новой модели экономического роста, основанной на инноваци-
онном процессе. Основным недостатком данной стратегии является ее преимуще-
ственно декларативный характер, отсутствие целостной концепции модернизации, 
которая должна была объединить приоритеты, ресурсы, этапы реализации и ме-
тоды осуществления. Аналогичные недостатки свойственны государственной про-
грамме «Экономическое развитие и инновационная экономика», первоначально 
утвержденной в марте 2013  г., получившей изменения в плане реализации в июне 
2015 г. Все это позволяет утверждать, что, несмотря на почти десятилетнюю исто-
рию процессов модернизации экономики РФ, их теоретическое осмысление и ана-
лиз проблем реализации сохраняет актуальность.

Существует множество работ, посвященных анализу сущности и направлений мо-
дернизации российской экономики. Часто их авторы следуют установкам Стратегии 
2020, говоря о миссии России в глобальном мире, необходимости завоевания проч-
ных позиций на мировой арене, обеспечении роста благосостояния населения и  пр. 
Необходимость решения данных задач не вызывает сомнений. Однако более про-
дуктивным, по нашему мнению, было бы говорить о решении задач, вытекающих из 
нынешнего критического состояния экономики, а не о задачах относительно отда-
ленного будущего, решение которых станет возможным лишь в  модернизированной 
экономике. Решение задач общенационального развития может ставиться в повест-
ку дня лишь в связи с ростом способностей их решать модернизируемой экономикой.

Модернизация российской экономики, прежде всего, должна быть связана с вос-
становлением ее способности устойчиво функционировать и развиваться. Для 
этого требуется создать условия для запуска полноценного инновационного цикла 
как основы развития экономической системы страны с учетом уровня глобального 
экономического развития. Важнейшим фактором такой модернизации является 
модернизация предприятий [6, с.  157]. Фокусом реформ в направлении модерни-
зации должна стать экономика микро- и мезоуровня [3, с.  56]. Игнорирование 
проблем и ограничений, существующих на этих уровнях, не позволяет и не позво-
лит говорить о реальной, а не декларативной модернизации.

Учет микроэкономических факторов требует использования новых технологий, 
обновления продуктовой структуры и структуры используемых факторов производства. 
Ключевым фактором, определяющим эффективность процессов модернизации, яв-
ляется труд. Именно рост производительности труда рассматривается как одна из 
основных задач модернизации [2, с.  32]. Положительные изменения в  этой сфере 
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есть. В  период с 2005  г. по 2012  г. уровень производительности труда в экономике 
РФ рос ежегодно (кроме 2009  г.) на 3–7,5%, увеличившись за весь период на 28% 
[9, с. 14]. Но даже при этом, более чем двукратный спад производительности труда, 
произошедший в конце 1980-х — начале 1990-х годов, до сих пор не компенсирован.

Модернизация требует также масштабных изменений в структуре основного 
капитала хозяйствующих субъектов. Согласно отчетности Федеральной службы 
государственной статистики (далее ФСГС) степень износа основных фондов уве-
личилась за период с 2008 по 2013  гг. с 45,3% до 48,2% соответственно1. Обнов-
ление основного капитал требует многих десятков триллионов рублей, мобилиза-
ция которых в сегодняшних условиях (как, впрочем, и вчерашних) не представля-
ется возможной. Причин этого множество, но мы выделим лишь семь основных.

1. Ресурсом модернизации основного капитала должны быть собственные сред-
ства предприятий, формируемые за счет прибыли и амортизационных фондов. По 
данным ФСГС, по итогам 2013  г. 70% организаций получили в совокупности при-
быль 9,5  трлн  р. Однако, несмотря на общую позитивную картину при детальном 
рассмотрении выясняется, что, например, в сфере добычи полезных ископаемых 
доля рентабельных предприятий составила лишь 56,5%, на транспорте и связи  — 
62,8% [16, с. 86, 87]. Не создает экономических стимулов для активизации вложе-
ний в воспроизводство основного капитала и крайне низкая рентабельность акти-
вов, данные о которой представлены в табл.  1 [16, с.  94].

Как следует из табл.  1, в большинстве отраслей рентабельность активов низкая 
и она последовательно снижается во всех отраслях, кроме строительства. В целом 
она снизилась с 6,5 до 4,5%. Между тем, именно ожидаемая доходность, обеспе-
чивающая более высокую, по сравнению с другими, альтернативными вариантами 
вложения финансовых активов, является основным побуждающим мотивом для 
инвестиционных вложений. Снижение рентабельности также означает увеличение 
срока окупаемости инвестиционных проектов, что подталкивает инвесторов к  вы-
бору проектов с более короткими сроками окупаемости и перетеканию капиталов 
в торговую и финансовую сферы деятельности. Дополнительный импульс подобным 
решениям придают существующие и ожидаемые инфляционные процессы, а также 
общая неопределенность в экономической сфере.

2. Упомянутые нами выше амортизационные фонды, к сожалению, также не 
являются реальным ресурсом модернизации. По данным ФСГС в 2013 г. начислен-
ная организациями амортизация составила 3,7 трлн руб. [16, с. 96], хотя стоимость 
основных фондов в негосударственном секторе экономики на начало того же 2013 г. 
составляла почти 100  трлн  руб. [13, с.  298]. Это объясняет, почему в РФ доля 
амортизации в инвестициях в основной капитал не превышает 19%, в то время как 
в  экономически развитых странах она достигает 65% [14, с.  6]. Реальным источ-
ником модернизации предприятий амортизационные отчисления подобных объемов 
могут стать лишь в результате многолетнего накопления, однако этому препятству-
ет высокая ползучая, а с 2015  г. галопирующая инфляция, в условиях которой 
накопления обесцениваются быстрее, чем происходит их валовое приращение.

3. Банковская система, призванная среди прочего аккумулировать и перерас-
пределять временно свободные финансовые ресурсы, также могла бы быть источ-
ником инвестиционных ресурсов для нужд модернизации. Согласно данным ЦБ РФ2 

1  Эффективность экономики России. Официальный сайт Федеральной службы государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/efficiency/ (дата обращения: 20.07.2015).

2  Обзор банковского сектора Российской Федерации (интернет версия). Аналитические 
показатели. № 153, 2015 [Электронный ресурс]. URL: http://www.cbr.ru/analytics/bank_system/
obs_ex.pdf (дата обращения: 20.07.2015).
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на 01.01.14 в стране было 932 действующих кредитных организации, на 01.06.15 — 
810. Несмотря на сокращение численности действующих кредитных организаций, 
наблюдается рост совокупных активов с 57,4 трлн руб. до 72,3 трлн руб. Банковская 
система активно привлекает средства клиентов, средняя доля которых в структуре 
пассивов держится на уровне 60%. Около 70% активов банковской системы вложе-
ны в кредиты и прочие ссуды. 

Тем не менее, ситуацию с финансированием процессов модернизации и обнов-
ления основного капитала предприятий нельзя считать удовлетворительной. Как 
следует из данных табл.  21, даже на фоне весьма скромных объемов инвестиций 
в основной капитал, доля кредитов банков в общем объеме инвестиций остается 
крайне низкой, варьируясь в диапазоне от 8,4 до 10%. В  2014  г., по итогам кото-
рого объем активов банковской системы составил 77,7  трлн  руб., доля кредитных 
средств, направленных банками в качестве инвестиций в основной капитал, со-
ставила менее 1,2%. Это свидетельствует об отсутствии какого-либо интереса 
банковского сектора к кредитованию долгосрочных инвестиционных проектов и су-

1  Инвестиции в нефинансовые активы [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/business/invest/Din-invOKVED.xls (дата обращения: 20.07.2015).

Таблица  1
Рентабельность активов организаций по видам деятельности, в %

Вид деятельности
Годы

2011 2012 2013

Всего по всем видам деятельности 6,5 6,1 4,5

Сельское и лесное хозяйство 3,9 3,5 1,7

Добыча полезных ископаемых 14,2 11,9 11,3

Обрабатывающие производства 8,4 8,1 4,4

Производство и распределение энергии, газа, воды 1,1 0,9 0,7

Строительство 2,1 2,9 5,6

Транспорт и связь 4,9 5,5 4,4

Таблица  2
Инвестиции в основной капитал РФ по источникам финансирования

Показатель

2011 2012 2013 2014

млрд 
руб.

в % к 
итогу

млрд   
руб.

в % к 
итогу

млрд   
руб.

в % к 
итогу

млрд   
руб.

в % к 
итогу

Инвестиций  
в основной 
капитал всего

8445,2 100 9595,7 100 10165,7 100 9852,9 100

в том числе:

•	 собственные 
средства

3539,5 41,0 4274,6 41,9 4549,9 45,2 4736,7 48,1

•	 кредиты 
банков

725,7 8,6 806,3 8,4 1003,6 10,0 918,0 9,3

•	 бюджетные 
средства

1622,0 19,2 1712,9 17,9 1916,3 19,0 1598,3 16,2
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щественных недоработках в этом вопросе государства, которое вынуждено частич-
но компенсировать недофинансирование за счет бюджетных средств.

4. Нехватка долгосрочных кредитных ресурсов  — давняя проблема российской 
экономики. Прежде всего, это связано с уменьшением объема сбережений населе-
ния, являющихся важнейшим источником инвестиционных ресурсов. Так, в  период 
с 01.01.14 по 01.06.15 доля вкладов физических лиц в пассивах кредитных органи-
заций сократилась с 29,5% до 26,8%1. За этот же период наблюдается устойчивый 
рост просроченной кредиторской задолженности, доля которой в структуре активов 
увеличилась с 2,4% до 3,5% соответственно. Если учесть масштабы инфляции, ста-
новится понятно, почему банки стремятся использовать привлекаемые ресурсы 
преимущественно для целей финансовых спекуляций и  финансирования отраслей 
торговли и обслуживания, имеющих высокую скорость оборота капитала.

Невозможность долгосрочных финансовых вложений связана и с дороговизной 
кредитных ресурсов. Так, в 2015  г. средневзвешенные процентные ставки по кре-
дитам, предоставленным кредитными организациями нефинансовым организациям 
в рублях, составили по кредитам свыше одного года  — около 16%, свыше трех 
лет  — около 15%. В  2014  г. аналогичные кредиты в среднем предоставлялись 
предприятиям под 12% и 11% соответственно. Увеличение средневзвешенных 
кредитных ставок в среднем на 4% оказывает очень существенное влияние на вы-
бор сроков инвестиционных проектов. Так, если в условиях 2014  г. удвоение сум-
мы кредита, взятого на срок более 3  лет, происходило за 6,6  года, то в условиях 
2015  г. этот срок сократился менее чем до 5  лет (расчет выполнен по формуле 
сложных процентов). Период удвоения суммы первоначального долга сократился 
более чем на 25%. В  данных условиях реализация даже среднесрочных инвести-
ционных проектов становится очень затратным, а для многих проектов просто 
невыгодным мероприятием, а значит, их число будет неизбежно сокращаться.

5. Важным источником финансовых ресурсов в современном мире являются 
внешние инвестиции, однако политические реалии таковы, что традиционные за-
падные рынки капитала в краткосрочной и среднесрочной перспективе для России 
весьма ограничены и в условиях фактического отсутствия заменяющих их восточ-
ных, азиатских, говорить о внешних инвестициях как о заметном источнике инве-
стиционных ресурсов, которые возможно было бы использовать для целей модер-
низации, представляется неоправданным.

6. Низкая мотивация инвесторов к вложению средств в модернизацию экономи-
ки РФ связана также с низкой доходностью таких проектов. Так, в 2012  г. доход-
ность размещенных акций составила 7%2, доходность портфеля государственных 
ценных бумаг  — 6,8% [13, с.  542]. В  2013  г. доходность долгосрочных депозитов 
для физических лиц и нефинансовых организаций в среднем составила соответ-
ственно 8,7% и 9%, на фоне инфляции в 6,5%. 

7. Зарубежные инвесторы также традиционно предпочитают краткосрочные и вы-
соколиквидные вложения. Так из 170,2 млрд долл., поступивших в Россию в 2013 г., 
лишь 27,2  млрд долл. (16% от общего объема) оказались прямыми или портфель-
ными инвестициями, в то время как основная часть средств представляла собой 
торговые и прочие кредиты.

По нашему мнению, полномасштабная параллельная модернизация всех секторов 
экономики в условиях дефицита финансовых ресурсов и мотивации инвесторов 

1 Обзор банковского сектора Российской Федерации (интернет версия). Аналитические 
показатели. № 153, 2015 [Электронный ресурс]. URL: http://www.cbr.ru/analytics/bank_system/
obs_ex.pdf (дата обращения: 20.07.2015).

2 Сайт Федеральной службы государственной статистики. Сведения о движении акций и 
доходы по ним [Электронный ресурс]. URL:http://www.gks.ru/free_doc/new_site/finans/fin48.
htm (дата обращения: 20.07.2015).
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представляется нереалистичной задачей. В  существующих условиях необходима 
стратегия, позволяющая учитывать жесткую ограниченность инвестиционных ресур-
сов и необходимость комплексной модернизации экономики России. В  этой связи 
следует согласиться с мнением многих исследователей [1, с.  202–203; 4, с.  69; 5, 
с.  432; 8, с.  8; 10, с.  18; 11, с.  157–158], полагающих, что более реалистичной яв-
ляется стратегия модернизации, основывающаяся на кумулятивном процессе, вклю-
чающем ряд последовательных этапов, стадий. 

На первом этапе производится мобилизация имеющихся ресурсов с целью их 
рационального использования — финансирования преобразований в части секторов 
экономики. При этом осуществляется так называемая «точечная модернизация» [12, 
с. 162], создающая предпосылки для веерного распространения волн модернизации 
в остальных секторах экономики. От правильности выбора «точек модернизации», 
концентрации и эффективного использования в них имеющихся ресурсов, зависит 
сила и скорость прохождения импульса модернизации на последующих этапах.

Безусловно, последовательная модернизация, при прочих равных условиях, ока-
жется более длительным процессом, ведь реконструкция даже среднего предпри-
ятия осуществляется не менее, чем за 2–3 года. Реорганизация требует изменения 
прежних пропорций и связей в экономике [4, с.  71], делая их неэффективными. 
А значит, неизбежна структурная модернизация, на осуществление которой у стра-
ны есть не более 10–15  лет [6, с.  158].

Особенностью последовательной модернизации является также ее асинхрон-
ность. Несмотря на видовую однородность, предприятия будут по-разному вклю-
чаться и проходить модернизацию, генерируя неоднородность инновационного 
цикла, что в конечном итоге повлечет за собой так называемую «мозаичность 
экономики» [4, с. 72]. В этих условиях резко возрастает роль государства, которое 
не должно допускать спонтанного протекания подобных процессов, способных 
попросту пустить экономику «вразнос». Высокую значимость его роли признают 
многие исследователи [5, с.  432; 17, с.  239–240; 18, с.  26], и отсутствие или де-
фицит ресурсов для ее выполнения не позволяет государству самоустраняться от 
поддержки приоритетных объектов и отраслей, создания благоприятной микро-
среды модернизации.

При отборе объектов для первоочередной модернизации необходимо учитывать 
ряд принципов. Прежде всего, это реалистичность масштабов проектов модерни-
зации с точки зрения возможностей их ресурсного обеспечения. Также следует 
учитывать возможность потенциального объекта модернизации воспринимать не-
обходимые технологические и организационные изменения. Кроме того, должен 
соблюдаться принцип однородности состава объектов модернизации, что позволит 
обеспечивать эффект масштаба, а за счет этого  — относительную экономию ис-
пользуемых ресурсов.

Согласно этим принципам приоритетными объектами модернизации на первой 
стадии могут быть как предприятия отрасли машиностроения, способные обеспечить 
прирост ресурсов для последующих стадий модернизации, так и выгодно отличаю-
щиеся меньшей капиталоемкостью и более сжатыми сроками осуществления про-
ектов предприятия сферы производства потребительских товаров и услуг, а также 
сохранившие конкурентные преимущества и потенциал отрасли обрабатывающей 
промышленности, являющиеся наиболее развитыми в научно-техническом отношении. 

Вопрос выбора «точек модернизации» и сегодня остается ключевым в стратегии 
последовательной модернизации экономики. В  научном сообществе нет единства 
мнений в ответе на него. Ряд авторов полагают, что в первоочередном порядке не-
обходима модернизация добывающих отраслей, как наиболее конкурентоспособных 
и высокодоходных, которые в дальнейшем обеспечат экономику необходимыми ин-
вестиционными ресурсами [7, с.  11–12]. Другой подход связан с важностью приори-
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тетной модернизации отраслей экономики постиндустриального типа, что обосновы-
вается грядущим переходом к шестому технологическому укладу [18, с.  24, 26]. Су-
ществует также мнение, что «точками модернизации» должны быть отрасли и виды 
деятельности, предприятия, обеспечивающие максимальный мультипликативный эф-
фект в части распространения преобразований [15, с.  48]. Последний подход пред-
ставляется нам наиболее перспективным и оправданным с учетом современного 
состояния экономики России.

Механизм мультипликативного воздействия работает через каналы хозяй-
ственных межотраслевых связей предприятий — «точек модернизации». Прежде 
всего они (предприятия) начинают предъявлять повышенные требования к по-
ставщикам факторов производства, необходимых им ресурсов, стимулируя тем 
самым процессы модернизации в смежных отраслях и хозяйственных комплек-
сах. Результатом их собственной модернизации является предложение более 
качественной и относительно удешевленной продукции, что снижает удельные 
издержки потребителей, повышая ресурсные возможности теперь уже для их 
модернизации.

Эффективным инструментом выбора «точек модернизации», позволяющим объ-
ективно и точно учитывать интенсивность и разветвленность хозяйственных связей, 
могут стать таблицы «затраты-выпуск», содержащие информацию о межотраслевых 
потоках в экономике, роль которых сегодня, к сожалению, недооценивается. В СССР, 
использовавшем в качестве инструмента макроэкономического обобщения баланс 
народного хозяйства, таблицы такого рода строились каждые 5  лет, начиная с 
1959  г. Последним детальным вариантом таких таблиц в современной России яв-
ляются таблицы 1995  г. 

Доступные сегодня для анализа таблицы «затраты-выпуск» имеют гораздо мень-
шее аналитическое значение, так как были разработаны по агрегированной от-
раслевой и продуктовой номенклатуре. На официальном сайте ФСГС можно найти 
лишь краткий вариант таких таблиц за 20061 г. Более актуальные и полные данные 
отсутствуют, хотя, безусловно, необходимы. На основе содержащихся в них све-
дений было бы возможным производить обоснованный отбор отраслей для перво-
го этапа модернизации, ориентируясь на наибольшие значения коэффициентов 
прямых затрат, характеризующих интенсивность хозяйственных связей, а также 
коэффициенты полных затрат, позволяющих оценивать общий мультипликативный 
эффект модернизации приоритетных отраслей.

Подводя итоги, необходимо отметить следующее. Активная культивация про-
цессов модернизации экономики России осуществляется уже около 10 лет. Раз-
рабатываемые и реализуемые варианты стратегий и программ модернизации 
недостаточно учитывают проблемы микроуровня, существующие здесь ресурсные 
ограничения, дефицит мотивации инвесторов, не позволяющие эффективно ре-
ализовать макроэкономические приоритеты выбранной стратегии модернизации. 
В этой связи целесообразно перенести акцент макроэкономических приоритетов 
стратегии со «всеобъемлющей» на «точечную» многоэтапную модернизацию, 
взвешенно подходя к отбору отраслей, видов деятельности, предприятий, спо-
собных обеспечить максимальный мультипликативный эффект распространения 
«волн модернизации» по всей экономике, а также максимальную ресурсоотдачу 
для обеспечения прироста материальной базы каждого последующего этапа 
модернизации.

1 Федеральная служба государственной статистики. Официальный сайт [Электронный ре-
сурс] http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ (дата об-
ращения: 20.07.2015).
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