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РЕФЕРАТ
Стремительные политико-экономические изменения последних лет и  четвертая промыш-
ленная революция открыли новые возможности, которые меняют облик современной эко-
номики. Одновременно с  этим, возникли новые риски и  угрозы устойчивости развития. 
В этих условиях требует переосмысления роль технологий и инноваций, рассматриваемых 
как фактор обеспечения конкурентоспособности национальной экономики. В статье проана-
лизированы эмпирические данные, касающиеся влияния инноваций на конкурентоспособ-
ность, которые привели к выводу о возрастании влияния этого фактора, в том числе в кон-
тексте роста протекционизма, необходимости перехода к  модели устойчивого развития, 
что требует усиления государственной поддержки инноваций и инновационных экосистем.
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ABSTRACT
The rapid political and economic changes of recent years and the fourth industrial revolution 
have opened up new opportunities that are changing the face of the modern economy. At the 
same time, new risks and threats to the sustainability of development have arisen. In this 
context, the role of technology and innovation, seen as a  factor in the competitiveness of the 
national economy, requires rethinking. The paper analyses empirical data on the impact of 
innovation on competitiveness, which led to the conclusion that the influence of this factor has 
increased, including in the context of the growth of protectionism, the need to move to 
a  model of sustainable development, which requires increased state support for innovation 
and innovative ecosystems.
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Инновации в  современных условиях признаются в  качестве одного из ключевых 
факторов экономического развития [1; 2; 7; 8; 11; 15]. В  силу разнообразия инно-
ваций выделяются различные их виды, что детально анализируется в  соответству-
ющей литературе [5; 6]. При этом, по нашему мнению, большее внимание, с позиций 
изучения характера и  направленности экономической динамики, должно уделяться 
не продуктовым инновациям, а  инновациям, связанным с  улучшением процессов 
деятельности хозяйствующих субъектов. Это обусловлено тем, что использование 
новых технологий, современных видов техники, а  также современных методов орга-
низации производства и  управления ведет к  снижению производственных затрат, 
несет в  себе потенциал снижения цен и  увеличения размера прибыли. В  результате 
повышается эффективность экономики. Причем положительные эффекты инноваци-
онного развития проявляются не только на уровне фирм, но и на уровне национальной 
экономики в целом, способствуя более рациональному перераспределению ресурсов 
и  формированию оптимальной структуры благосостояния.

Инновационность национального бизнеса приводит к  росту репутации его и  стра-
ны его происхождения, к завоеванию новых рынков сбыта, напрямую влияя на уровень 
конкурентоспособности страны. Неслучайно в  этой связи, что инновации и  уровень 
развития инновационных экосистем  — это один из ключевых элементов расчета 
и формирования индекса конкурентоспособности страны [9]. Высокая инновационная 
активность — это неотъемлемая характеристика экономики стран, лидирующих в рей-
тинге глобальной конкурентоспособности, разрабатываемом Всемирным экономиче-
ским форумом1, таких как США; Германия; Япония; Сингапур и  т. д.

Например, по имеющимся оценкам, в  Германии почти 100% прироста ВВП до-
стигается за счет использования результатов научных исследований и  развития 
инноваций. Занимая 7-е место в рейтинге глобальной конкурентоспособности, Гер-
мания имеет лучшие инновационные возможности (1-е место) в мире с показателем 
86,8 баллов, опережая США (84,1) и Швейцарию (81,2). Еще один характерный при-
мер — Китай. С точки зрения инновационности и конкурентоспособности, китайская 
экономика, безусловно, является лучшей среди экономик стран БРИКС. КНР в  гло-
бальном рейтинге конкурентоспособности на 15  позиций опережает Россию, на 
32 места — ЮАР и примерно на 40 позиций опережает Индию (68) и Бразилию (71).

Наряду с  собственно экономическими успехами, одной из предпосылок столь 
высоких позиций КНР является рост инновационного потенциала страны. Иннова-
ционная экосистема страны становится все более эффективной, что влияет на рост 
справедливости и  сбалансированности внутреннего рынка, который обеспечивает 
более интенсивную конкуренцию и  более эффективное распределение ресурсов, 
за счет чего увеличивается международная конкурентоспособность Китая.

На примере становления экономики США, как одной из крупнейших экономик со-
временности, можно отметить критическую роль инноваций для долгосрочного эко-
номического развития страны. Научные и  инженерные достижения стимулировали 
появление новых продуктов и процессов с момента основания этой страны. В момент 
формирования государственности США экономика этой страны была в  основном 
аграрной, но к  началу Первой мировой войны США перешли от этого статуса к  ста-
тусу промышленно развитой страны, превратились в один из индустриальных центров 
мира [16].

Значительное повышение производительности труда в  сельском хозяйстве (во 
многом вследствие активного внедрения различных новшеств) высвободило рабо-
чих для других видов деятельности. Крупные инвестиции, как государственные, так 
и  частные, в  транспортную инфраструктуру позволили сформировать общенацио-
нальный рынок и  дали импульс для дальнейшего его развития.

1  The Global Competitiveness Report 2019. World Economic Forum, 2019.
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Значительные инвестиции в последующий период в образование привели к фор-
мированию самой большой в  мире по численности грамотной рабочей силы к  на-
чалу XX в. Аналогичный качественный сдвиг произошел в  рабочей силе и  после 
Второй мировой войны. Государственная политика укрепила статус американских 
работников как наиболее образованных, что положительно сказалось на темпах 
экономического роста  — во многом за счет создания благоприятных условий для 
ускоренного инновационного развития.

В  современных условиях, когда мир развивается под влиянием четвертой про-
мышленной революции и  активного развития экономики знаний [17; 18], долго-
срочные успехи экономики тесно связаны с  такими факторами, как количественно 
растущая и  хорошо образованная рабочая сила, объем расходов на исследования 
и  разработки, как в  государственном, так и  в  частном секторах, финансирование 
инноваций и  их продвижение на рынки.

Данные ЮНЕСКО показывают, что общие инвестиции в  НИОКР в  мире в  2019  г. 
достигли 1,7  трлн долларов США. Развитые страны по-прежнему сохраняют за-
метное лидерство в  области инноваций, которое, однако, «смещается» на восток. 
Так, доля США и  Европы в  общем объеме инвестиций в  НИОКР в  мире за послед-
ние годы упала с 61 до 52%, а доля азиатских экономик выросла с 33 до 40%, при 
значительном увеличении доли стран БРИКС1.

Растущий в  последние годы в  международной торговле протекционизм выдвига-
ет перед национальными экономиками запрос на поиск уникальных конкурентных 
преимуществ. Характерным примером здесь являются события последних лет, свя-
занные с различными санкциями и иными формами политического и экономическо-
го давления, практикуемого американскими властями против Российской Федерации.

Особенно активно администрация США противодействует строительству магистраль-
ного газопровода «Северный поток  — 2», так как рассчитывает, вытеснив Россию 
с высокомаржинального европейского рынка газа [4], осуществлять на него поставки 
американского СПГ (сжиженного природного газа). Природный газ является биржевым 
товаром, унифицированным и  массовым. Поэтому (мы не рассматриваем здесь ин-
фраструктурные и  юридические аспекты, а  также вопросы ценообразования) его по-
ставщик с  большей или меньшей эффективностью может быть заменен на другого.

Совсем другая ситуация складывается на рынках инновационных товаров, кото-
рые обладают уникальными свойствами, поэтому практически не могут быть за-
менены на другие. И  этот тезис подтверждается примером российских ракетных 
двигателей РД-180, для которых сделано исключение в американских санкциях, так 
как «двигатели РД-180  — настоящее технологическое чудо» (цит. по: https://rg.
ru/2020/04/19/v-ssha-nazvali-tehnologicheskim-chudom-rossijskie-dvigateli-rd-180.
html), повторить которое американской промышленности, при всей ее инноваци-
онной мощи, пока не удалось (эти двигатели закупаются у  России с  1997  г.).

Таким образом, с  учетом изменения ситуации на мировых рынках, от националь-
ных правительств и  компаний требуется приложение дополнительных усилий по 
созданию и  последующему продвижению технологических инноваций. Лишь так 
можно защититься от недобросовестной конкуренции и  обеспечить национальную 
конкурентоспособность. В  то же время, следует отметить, что именно технологиче-
ские инновации, как производная от общего экономического потенциала страны, все 
чаще используются в протекционизме для международного давления и ограничения 
экономик других стран.

Важность инноваций признается и в такой, казалось бы, далекой от них области, 
как политика устойчивого развития (sustainable development). Повестка дня в  об-
ласти устойчивого развития ООН на период до 2030  г. и  ее 17  целей в  области 

1  The Global Competitiveness Report 2019. World Economic Forum, 2019.
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устойчивого развития (ЦУР) признает науку, технологии и  инновации (НТИ) в  каче-
стве ключевой области активности при реализации указанной Повестки. Предусма-
тривается создание механизмов, стимулирующих создание новых технологий, в том 
числе  — инновационных фондов для поддержки инновационных предприятий [13].

В  2019  г. ООН была принята политическая декларация, придающая импульс 
ускоренным действиям, включая действия по продвижению инноваций и  мобили-
зации ресурсов для устранения финансового дефицита для достижения ЦУР. В том 
же ключе Генеральная Ассамблея ООН приняла в  декабре 2019  г. резолюцию по 
вопросам устойчивого развития, которая, в свою очередь, признала необходимость 
мобилизации и  увеличения финансирования НТИ.

Проблемы финансирования устойчивого развития в  2020  г. усугубились глобаль-
ным кризисом, вызванным пандемией COVID-19. В  своей резолюции о  междуна-
родном сотрудничестве для обеспечения глобального доступа к лекарствам, вакци-
нам и медицинскому оборудованию для борьбы с COVID-19 Генеральная Ассамблея 
ООН призвала государства-члены работать в партнерстве для увеличения финанси-
рования НИОКР, в  частности, для разработки новых вакцин и  лекарств. Экономиче-
ский и  Социальный совет ООН в  рамках финансирования мер борьбы с  пандемией 
также подчеркнул важность инвестиций для укрепления систем здравоохранения.

Во всем мире инвестиции в  НИОКР, несмотря на волатильность основных по-
казателей развития экономики, продолжали расти быстрыми темпами. Европа 
и Северная Америка пока еще лидируют по финансированию НИОКР (на них в 2017 г. 
приходилось около 47% мировых расходов), регион Восточной и  Юго-Восточной 
Азии быстро их догоняет, увеличив свою долю в  инвестициях на НИОКР с  22,6 
в  2000  г. до 40,4% в  2017  г. В  относительном выражении доля мирового ВВП, 
инвестированная в  НИОКР, увеличилась с  1,62 в  2010  г. до 1,72% в  2017  г. [10]. 
На рисунке отражена доля инвестиций в НИОКР в ВВП для «топ-10» стран мира по 
этому показателю по состоянию на 2019  г.

0 1 2 3 4 5 6

США

КНР

Япония

ФРГ

Ю. Корея

Франция

С. Королевство

РФ

Ит яали

К адаан

Млрд до л.л США

Рис. Топ  10 стран с  наибольшим объемом инвестиций в  НИОКР
Fig. Top 10 countries with the largest R  & D  investment

И с т о ч н и к: The Global Competitiveness Report 2019. World Economic Forum, 2019.
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Нынешний кризис, вызванный COVID-19, подчеркивает важность увеличения 
инвестиций в  НИОКР, возможно, еще более быстрыми темпами. Требуются до-
полнительные инвестиции в  фармацевтическую промышленность и  новые биоме-
дицинские технологии, а  также в  новые цифровые технологии, такие как искус-
ственный интеллект, который может помочь в разработке лекарств и вакцин, а так-
же в  управлении соответствующими услугами и  ресурсами.

Инновационные процессы требуют специальной инфраструктуры для своего эф-
фективного развития и функционирования. Инновации зарождаются и развиваются 
в  рамках инновационных систем. Они состоят из частных и  государственных орга-
низаций, которые связаны между собой многочисленными научно-техническими, 
производственными, финансовыми, интеллектуальными и др. связями и объединя-
ют технические, коммерческие и финансовые компетенции и ресурсы, необходимые 
для создания и  выведения на рынок инноваций. Именно на развитии таких систем 
должна быть, в  первую очередь, сосредоточена государственная инновационная 
политика.

Следует признать, что Россия уступает многим странам по показателям инно-
вационного развития1. В  последние годы наблюдается тренд на стагнацию инно-
вационной деятельности, Стратегия инновационного развития России, которая 
охватывала период до 2020  г., фактически сорвана [3]. Инновационная слабость 
России находит отражение в  отсутствии сколь-либо значимых изменений пока-
зателей нашей страны в  глобальном инвестиционном индексе 2020  г. Следова-
тельно, необходимо активизировать усилия по построению инновационной эко-
системы [12; 14].

Для этого следует не только учитывать опыт ведущих стран (США, КНР, Япония 
и др.), но также опираться на локальные факторы. В частности, необходимы такие 
шаги, как: поддержка новаторов с помощью соответствующих стимулов и механиз-
мов; устранение препятствий для инновационных инициатив; создание эффектив-
ных исследовательских структур; формирование тенденции творческого и  воспри-
имчивого к  инновациям поведения населения через соответствующие образова-
тельные системы.

В условиях кризиса, вызванного пандемией COVID-19 и связанными с ним огра-
ничениями, сокращения источников государственного и частного финансирования, 
будет происходить перераспределение приоритетов экономической политики. Это 
естественно и правильно. И при этой смене приоритетов следует, по нашему мне-
нию, уделить особое внимание государственной поддержке исследований и  раз-
работок, инновационной деятельности (особенно в  секторе малых инновационных 
предприятий и  стартапов), интеграции науки, производства и  образования в  рам-
ках инновационной экосистемы.
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