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РЕФЕРАТ
В  статье показано, что протекающие процессы сетевизации, цифровизации и  гибри-
дизации ведут к  созданию такого социотехнического феномена, как информационно-
аналитические платформы, которые актуализируют новый тип социально-сетевых от-
ношений между органами власти и  гражданами в  публичном пространстве коммуни-
каций. В  этих условиях требуется новая методология публичного управления, которая 
бы учитывала цифровые реалии современного мира. По мнению авторов, новую кон-
цепцию публичного управления следует выстраивать с учетом разработки методологии 
для следующих взаимно обусловленных процессов: 1) создание информационно-ана-
литических платформ цифрового общества; 2) формирование социальных структур 
в  сетевом пространстве; 3) конфигурирование релятивных сетей для решения обще-
ственно значимых проблем. Она должна базироваться на акторно-сетевой концепции 
и  этике цифровизации, анализе социальных сетей, реляционной социологии, концеп-
ции фигурации и  фрактально-эволюционной концепции, концепции конфигурирования 
релятивной сети стейкхолдеров.
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ABSTRACT
The article shows that the ongoing processes of networkization, digitalization and hybridization 
lead to the creation of such a  sociotechnical phenomenon as information and analytical plat-
forms, which actualize a  new type of social network relations between authorities and citizens 
in the public space of communications. In these conditions, a  new methodology of public 
administration is required, which would take into account the digital realities of the modern 
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world. According to the authors, the new concept of public administration should be built tak-
ing into account the development of a  methodology for the following mutually conditioned 
processes: 1) creation of information and analytical platforms of the digital society; 2) forma-
tion of social structures in the network space; 3) configuration of relational networks for solv-
ing socially significant problems. It should be based on the actor-network concept and the 
digitalization ethics, the social network analysis, the relational sociology, the concept of figu-
ration, the fractal-evolutionary concept, the concept of configuring a  relational network of 
stakeholders.

Keywords: public administration, concept of governance, methodology of governance, digi-
talization, information and analytical platforms, social networks, relational networks
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Введение

Перестройка государственного аппарата, то есть административные реформы, про-
водились в  истории различных стран довольно часто. Но только в  начале 1990-х  гг. 
страны начинали свой путь от патримониальных бюрократий к  бюрократиям нового 
типа. Административные реформы конца XX в. во многом связаны с  осознанием 
и признанием того факта, что отсутствие эффективной концепции публичного управ-
ления становится серьезной преградой на пути развития страны. Но отметим, что 
в  Российской Федерации политическим мотивом административных реформ 1991–
1999  гг. выступала потребность в  радикальной перестройке советской системы 
управления государством и  формирование новой структуры и  системы органов го-
сударственной власти в  стране. В  то время как в  других странах в  основу админи-
стративных реформ была положена концепция нового государственного менеджмен-
та или New Public Management  (NPM), в  котором признается возможность техноло-
гизации деятельности «государственной машины» для повышения ее эффективности 
и  результативности.

Например, реформирование государственного управления в  США было начато 
в  1993  г. под руководством Национального Комитета по реформированию государ-
ственного управления (The National Partnership for Reinventing Government) с  целью 
организовать работу лучше, ее стоимость меньше, а результат сделать полезнее для 
граждан [28]. Следует отметить, что к тому времени крупные коммерческие компании 
уже преодолели кризис, который был вызван превосходством японских технологий 
и  победой японских компаний в  конкурентной борьбе. К  тому времени методы, ко-
торые помогли американским компаниям вернуть лидирующее положение в  мире, 
были апробированы, что послужило обоснованием решения учиться у  бизнеса. Про-
блемы реформирования публичного управления в данном контексте рассматривались 
в  работах Т.  Геблера, П.  Окойна, Д.  Осборна, С.  Худа [19; 21; 25]. Главное в  этих 
реформах построено на двух принципах: акцент на клиентах-гражданах (т. е. служение 
обществу является главным смыслом государственного управления) и  передача со-
ответствующих полномочий и определенной системы ответственности государствен-
ным служащим. В  обиход вошел термин «государственное предпринимательство». 
Высший приоритет состоял в том, чтобы освободить чиновников от излишнего регу-
лирования сверху.

Применительно к  российской действительности на заре проводимых реформ 
отмечалось [5], что в Концепции реформирования системы государственной служ-
бы России впервые административные реформы связаны с  участием в  них граж-
данского общества, изменением смысла деятельности чиновника. Именно тогда 
были заложены такие принципы взаимодействия государственной службы и струк-
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тур гражданского общества, как: открытость системы государственной службы; 
возможность участия граждан и  структур гражданского общества в  процессе под-
готовки государственных решений; широкое информирование граждан о принятых 
решениях и текущей деятельности должностных лиц государства; подконтрольность 
системы государственной службы как государству, так и  гражданскому обществу; 
предупреждение, выявление и  устранение коррупционных обстоятельств, способ-
ствующих злоупотреблениям на государственной службе.

Главная задача реформ 90-х  гг. XX  в. заключалась в  стимулировании чиновников 
к  служению обществу. Ориентация на гражданина как клиента представляла на тот 
момент основную философию государственного управления. Сторонники концепции 
нового публичного/государственного управления (New Public Management) акценти-
руют внимание на необходимость обеспечения эффективности процесса государ-
ственного управления во всех его формах — экономической, социальной и организа-
ционной [25]. Здесь граждане являются клиентами (принципалом), а государство — их 
слугой (агентом). Отношения органов власти и  граждан страны (их коммерческих 
и некоммерческих объединений) могут быть описаны в терминах принципал-агентских 
отношений. Это выразилось в повышении информационной открытости деятельности 
государства, предоставлении населению качественных услуг, строительстве «малоза-
тратного государства» (экономичность, снижение государственных затрат на содер-
жание и  деятельность государственной службы). Это потребовало выделять в  рас-
поряжение чиновника средства, за счет которых он организует эффективное обеспе-
чение граждан услугами и  определение строгой ответственности за расходованием 
этих средств. Были исключены избыточные управленческие уровни; реструктурирова-
ны государственные предприятия, переведены в  коммерческий или некоммерческий 
сектор; реорганизована система государственного контроля и надзора, которая пере-
шла к  приоритету профилактических мер и  эффективной системе кураторства. Ана-
логичные реформы системы публичного управления прошли практически во всех 
государствах мира.

Особенностью современного этапа общественного развития выступает постепен-
ная замена роли традиционных каналов коммуникаций электронными, а  далее се-
тевыми, что вызвано прогрессом в  сфере информационно-телекоммуникационных 
технологий. На сегодня именно социальные сети (или социальные медиа) становят-
ся одними из наиболее динамично развивающихся секторов сети интернет. Пережив 
волну всеобщего бума, они превратились в один из системообразующих элементов 
общественно-политической жизни, получив многомиллиардную пользовательскую 
аудиторию. С  одной стороны, они способствуют распространению различных прак-
тик участия в  общественно-политических процессах и  отношениях, что влияет на 
систему разделяемых обществом ценностей, представлений и  норм. С  другой сто-
роны, конструируемые под влиянием социальных медиа представления и ценности, 
в свою очередь, влияют на возникновение новых форм общественной и политической 
активности [18].

Распространение сетевых форматов взаимодействия сужает область принуди-
тельного воздействия государства на деятельность акторов публичного простран-
ства. Для взаимодействия в  условиях сети «социально включенное» управление 
становится как бы рассредоточенным в общей виртуальной среде, в которой «каж-
дый сам себе менеджер» [16].

Сегодня появляются новые институциональные возможности и подходы к орга-
низации публичного управления. Широкое распространение сети интернет сдела-
ли процесс принятия решений открытым и публичным, а социальные сети способ-
ствовали организации краудсорсинговой деятельности. В  настоящее время на-
ряду с  процессами интернетизации и  сетевизации начинается цифровизация как 
процесс создания информационно-аналитических (информационно-экспертных) 
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платформ, обладающих аналитическими и прогностическими функциями, набира-
ет силу гибридизация как слияние реальной социальной среды с  виртуальной 
в рамках специализированных социотехнических систем. Неслучайно А. В. Тихонов 
и  В. С.  Богданов под цифровизацией понимают «инфотехнологические преобра-
зования и  моделирование гибридных инфосоциальных систем» [17]. Базовыми 
технологиями в  этом случае выступают технологии больших данных (big data); 
искусственного интеллекта; распределенных вычислений (блокчейн); технологии 
дополненной и виртуальной реальностью; интернет вещей (internet of things). В их 
основе лежит сетевое построение, позволяющее перестроить общественные про-
цессы на основе социотехнических систем. Современные социальные сети (Вкон-
такте, Одноклассники и  Фейсбук), государственные порталы (Госуслуги), ком
мерческие интернет-порталы и  веб-службы (Яндекс, Сбер) уже превращаются 
в  информационно-аналитические платформы, которые используют технологии, 
собирающие, агрегирующие и  анализирующие большие объемы персональных 
данных для создания цифровых профилей своих пользователей.

В  этих условиях оказалось, что концепция нового государственного управления 
(New Public Management) уже не удовлетворяет в  полной мере требованиям к  ор-
ганизации публичного управления, что предусматривает поиск новых методологи-
ческих подходов к  его организации. Ей на смену идут концепции:
•	 «менеджмента публичных ценностей» (Public value management), в которой управ-

ление основано на системном взаимодействии основных стейкхолдеров между 
собой на базе определенной ресурсной зависимости в  целях достижения со-
гласия по интересующему их государственно-политическому вопросу [26];

•	 «цифрового гражданства» («digital citizenship»), в  рамках которой граждане вы-
ступают субъектами власти в  киберпространстве, участвуя в  сети на многих 
уровнях общественной и  политической жизни [27];

•	 «умного управления», которое «возникает в связи с социально ориентированны-
ми программами деятельности, обеспечивающими выявление конкретных про-
блем и  их решения на основе применения знаний об объекте управления как 
субъекте, о  функциях управления... при условии организации социальной об-
ратной связи, где главный фигурант  — население и  заинтересованные группы» 
[17, с.  79–80].

Цель и  методы исследования

Но вышеперечисленные концепции публичного управления не образуют единой 
системы подходов к управлению государством, не имеют единой методологической 
базы управления общественным развитием, учитывающей условия цифровизации 
общества. Это требует уточнения методологических подходов, которые могут быть 
положены в  основу концепции публичного управления, с  учетом следующих взаи-
мообусловленных процессов:
1)	создание информационно-аналитических платформ цифрового общества;
2)	формирование социальных структур в  сетевом пространстве;
3)	конфигурирование релятивных сетей для решения общественно значимых про-

блем.
При этом методология публичного управления рассматривается нами как рацио-

нально-рефлексивная деятельность, направленная на  выявление, изучение, органи-
зацию, систематизацию и развитие способов преобразования общественно-государ-
ственной системы реализации общенациональных и местных интересов и производства 
общественных благ. Цель исследования состоит в  определении методологических 
подходов, необходимых для разработки концепции публичного управления в  услови-
ях цифровизации. Исследование базируется на общенаучных принципах и  методах 
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логического, сравнительного и прогностического анализа; качественного исследования 
основных тенденций цифровизации российского социума.

Методология организации информационно-аналитических платформ 
цифрового общества

Цифровизация есть процесс формирования общего инфотехнологического сетевого 
пространства взаимодействия людей с  интернет-сервисами, повышающий адаптив-
ность человека к  разнообразию цифровых приложений со встроенными интеллекту-
ализированными информационными системами. Большие возможности цифрового 
отображения информации приводят к  тому, что в  ходе цифровизации возникают 
электронные платформы как совокупность технико-технологических решений, обе-
спечивающих ведение реестра пользователей, задание алгоритмов их взаимодействия 
и  хранение информации об осуществленных ими онлайн-транзакций (цифровых 
следов). Основа функционирования таких площадок  — это взаимодействие между 
людьми и  техническими устройствами, которое реализуется благодаря не только 
прямому вводу информации человеком в  стационарное или мобильное устройство, 
но и  информации, получаемой со смарт-устройств и  датчиков. Цифровая платфор-
ма  — это система алгоритмизированных взаимодействий значимого количества не-
зависимых участников определенной области деятельности, осуществляемых в  еди-
ной информационной среде. Информационно-аналитические платформы представ-
ляют собой многообразие:
•	 информационно-телекоммуникационных и цифровых технологий сбора, хранения, 

передачи и  обработки информации;
•	 каналов передачи информации в  разных форматах;
•	 субъектов и  техносубъектов;
•	 распределенных многосредовых социотехнических систем (систем с эффектами 

дуализма техники и социума в форме синхронизаторов, программных агрегато-
ров, искусственного интеллекта, больших данных, интернета вещей, облачных 
вычислений);

•	 сервисов дополнительных услуг;
•	 агрегаторов социальных взаимодействий.

Следовательно, информационно-аналитические платформы  — это социотехни-
ческие гибриды, для анализа которых подходит акторно-сетевая концепция Б.  Ла-
тура [22]. Его концепция позволяет рассматривать действия гибридных объектов, 
размещая их на одном онтологическом уровне и  обращая внимание на связи, 
возникающие между акторами, поскольку мир состоит из акторов различных типов 
и  размеров, «материальное и  социальное находятся в  процессе взаимного кон-
струирования» [6, с. 105]. Актором может выступить человек или вещь. В описании 
Б. Латура материальные объекты, участвующие в процессе в любом виде и в любой 
роли, названы актантами. Таким образом, Б. Латур распространил сеть отношений 
на материальные объекты, как некоторую составную часть сети действий и  взаи-
модействий. В. И.  Игнатьев назвал современных акторов-не-людей, наделенных 
искусственным интеллектом или его подобием, техносубъектами. По его мнению, 
они постепенно обретают способность вступать в социальные отношения [12]. По-
этому исследование социально-сетевого пространства должно акцентировать вни-
мание на взаимодействии акторов публичного пространства в  дискурсе, заданно-
го через латентное воздействие актантов на это пространство. А  это обусловли-
вает обращение к акторно-сетевой теории, представляющей собой концептуальную 
основу для изучения коллективных социотехнических процессов, рассматривающей 
объекты окружающего мира (артефакты и технические комплексы) как действующих 
агентов социальных систем [23].
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На современном этапе развития общества ясно понимается фундаментальность 
влияния цифровых технологий на морально-нравственную сферу. В  эпоху цифровых 
технологий этике цифровизации должно уделяться особое внимание, поскольку в си-
стеме больших данных (Big Data) открываются возможности слежки и  цензуры. При 
этом опасность может исходить как от авторитарных правительств, так и  от транс-
национальных компаний, следящих за каждым шагом пользователя с  целью извле-
чения из его деятельности максимальной прибыли. Но не надо забывать, что граж-
дане также имеют возможность отслеживать разнообразные события, осуществлять 
контроль и оказывать влияние на органы власти, развивая электронную демократию 
[1, с. 79]. Кроме того, поскольку цифровые технологии способны, например, букваль-
но встроиться в  организм человека, то возникает проблема этичности поведения 
электронных устройств по отношению к  человеку [1, с.  80]. Если рассматривать 
этические аспекты в  контексте управления, то следует обратить внимание на следу-
ющее: действия в  сети осуществляют акторы, а  условия для их деятельности созда-
ют управляющие субъекты посредством актантов (техносубъектов). Отсюда важно 
принять правила ответственности за результат гибридных взаимодействий, посколь-
ку это не вопрос личного морального выбора человека, а  вопрос к  организации ра-
боты информационно-аналитических платформ. Этика цифровизации должна ответить 
на вопросы о свободе, достоверности информации, цензуры, безопасности, границах 
приватности и  публичности, интеллектуальной собственности.

Методология формирования социальных структур  
в  сетевом пространстве

За последние десятилетия феномен социальных сетей (социальных медиа) стал 
одним из самых обсуждаемых среди социологов. В  современных организацион-
ных формах общественного устройства действительно обнаруживается новое, 
сетевое качество, связанное с тем, что информационное взаимодействие между 
акторами публичной сферы осуществляется в  условиях превалирования соци-
альных медиа [11, с.  57].

В интернет-пространстве «социальная сеть» представляет собой виртуальное со-
общество, в  рамках которого люди активно общаются друг с  другом независимо от 
их географического местонахождения на онлайн-платформе. Наполнение социальных 
медиа выступает индикатором развития общественных отношений, производства 
и  распространения новостей, а  также формирования общественного мнения, по-
скольку фокусируют определенные отношения, настроения, делая их более интен-
сивными, отчетливыми, фильтруя смысловые оттенки, тем самым определяя на-
правление информационных потоков [7, с. 274]. Одна из немногих попыток описания 
теоретических оснований анализа социальных сетей предпринята Б. Уэлманом [29].

Современные социальные сети представляют собой форму организации социаль-
ного пространства. Р. А.  Заякина и  М. В.  Ромм подчеркивают первичность связей по 
отношению к  структурным единицам социальной сети, «…ибо для сети важны взаи-
моотношения и  их наполненность потоками  — и  здесь уже первичны связи». Иерар-
хической структуры в  сети нет, хотя различия между акторами вполне могут быть, 
например, акторы «ведущие» и  «ведомые», «родительские» и  «дочерние» узлы, воз-
можно и  распределение ролей (например, модераторы или акторы-генераторы кон-
тента). Но главное по мысли авторов: «сетевая форма формируется за счет них, но 
не держится на/за них. В случае изъятия актора сеть находит ему замену, т. е. пере-
форматируется, сохраняя общую целостность, телеологические, аксиологические 
и семантические векторы. Если же качественно нарушить связи, то свойства сетево-
го потока могут существенно измениться, в  самом крайнем случае  — сеть разруша-
ется»  [8, с.  167].
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Но анализ социальных сетей не объясняет некоторые аспекты поведения людей, 
поскольку не дает адекватное понимание культурных составляющих социального 
действия. Это обусловливает необходимость применения к  анализу сетевых со-
обществ реляционной социологии, которая призвана «рассматривать социальную 
реальность как динамичные разворачивающиеся отношения (транзакции), продол-
жающиеся и  непрерывные процессы, неотделимые от контекстов» [14, c.  9]. Вни-
мание исследователя акцентируется на причинах и  природе отношений. Реляци-
онная социология обозначает «культурный поворот» в  сетевом анализе [24], ак-
центируя внимание на возникновении, конструировании смыслов акторами сети 
в  общем пространстве публичных коммуникаций.

Следует заметить, что при анализе социальных структур, как правило, исполь-
зуется понятие системы. В таких теориях, как структурный функционализм, систе-
ма (общество) рассматривается как целостность по отношению к  образующим ее 
частям. Но такой подход мало применим к  описанию социальных структур соци-
ально-сетевого пространства.

В  отличие от традиционно используемого понятия «системы» понятие «фигура-
ция», введенное Н.  Элиасом, отражает взаимодействие, взаимозависимость меж-
ду структурами и  социальными действиями индивидов [20]. Ученый считает, что 
нельзя рассматривать индивида как проживающего независимого от других и зам-
кнутого в  самом себе. Начальной точкой рассмотрения фигурации является пред-
положение о том, что действующие индивиды связаны взаимной зависимостью, и, 
таким образом, сеть взаимозависимостей дает фигурацию. Индивиды способны 
постепенно изменять структуру в соответствии со своими представлениями о долж-
ном. Структура является частью бытия индивидов в  социуме, а  не внешней по 
отношению к  индивиду. В  рамках предлагаемой Н.  Элиасом концепции понятие 
власти трактуется как обладание ресурсами. Переплетение амбивалентных связей 
и отношений между людьми создает динамические балансы власти, которые могут 
приводить к  образованию различных фигураций. Все члены фигурации наделены 
властью, но это не просто зависимость, это баланс власти, который выступает 
ядром межчеловеческих отношений.

На наш взгляд, вышеперечисленные концептуальные подходы не учитывают аспект 
самоорганизации, поэтому должны быть дополнены фрактально-эволюционной кон-
цепцией. Методологические аспекты построения данной теоретической модели бази-
руются на теории естественного упорядочения процессов и  фрактальности как уни-
версального закона эволюционного развития природы жизни [2]. Согласно Б. Богатых 
«в любой самоорганизующейся, саморазвивающейся системе можно увидеть органи-
зацию как идею, и главные отношения, конституирующие и структурирующие систему... 
и как текущие второстепенные связи, поддерживающие и сохраняющие организацию 
и  меняющиеся в  целях и  в  рамках этого сохранения, с  появлением принципиально 
нового, эмерджентного» [2, с. 491]. Опережающий анализ общих ценностей, различий 
и  согласование системы базовых принципов, на которых будет строиться синтез со-
циальных методологий и  практик, позволит обозначить общие согласованные меха-
низмы тонкой координации как ценностного ядра фрактала формирующейся новой 
системы взаимодействия власти социума [13, с.  413].

Методология конфигурирования релятивных сетей

К сожалению, несмотря на активные процессы реформирования государственного 
устройства России, система публичного управления пока не стала достаточно эф-
фективной в  части интерактивного взаимодействия с  заинтересованными сторо-
нами в социально-сетевом пространстве публичных коммуникаций, в которой пре-
валируют правила не иерархического, а партнерского взаимодействия. Публичные 
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коммуникации представляют собой совокупность медиаканалов, объединяющих 
органы власти со стейкхолдерами для постановки и  обсуждения общественно 
значимых проблем [10]. Их публичность связана с  транспарентностью (доступно-
стью, открытостью и  прозрачностью) и  ориентацией на решение общественных 
проблем (выявление, обсуждение и  реализацию принятых решений).

Публичный статус пространства коммуникаций связан со значимостью взаимо-
действия общества и  власти. Публичность обеспечивает информационное сопро-
вождение деятельности органов власти; предоставление населению информации 
о  возможных формах участия в  подготовке и  принятии решений; формирование 
конструктивного диалога между обществом и властью; учет и анализ мнений и на-
строений представителей заинтересованных сторон. Вышеперечисленное, в  свою 
очередь, определяет характер отношения общества к  действующей власти, ее 
имидж в  глазах населения, оценку эффективности ее деятельности со стороны 
граждан страны. Развитие отношений в  публичном пространстве коммуникаций 
предполагает реализацию сетевой модели публичного управления, ориентирован-
ной на диалог стейкхолдеров для решения общественно значимых проблем. Ме-
тодология публичного управления ориентирует на новый тип управления (руковод-
ство/governance), в  котором органы власти и  представители заинтересованных 
сторон находятся в  тесном взаимодействии для совместного принятия публичных 
решений, а  в  случае необходимости и  обмена своими ресурсами при реализации 
принятого решения. Только публичное обсуждение проблемы совместно с  заинте-
ресованными сторонами придает управленческим решениям органов власти леги-
тимность [9, с.  16–18].

Понятие фигурации, введенное Н.  Элисом, наиболее применимо к  новому харак-
теру управленческого процесса, поскольку формирование различных фигураций об-
разует социальную структуру как сеть переплетений, изменять которую способны ее 
участники. Но этот процесс в  большинстве случаев носит стихийный характер пере-
плетения связей и  отношений, приводящий к  образованию различных фигураций. 
Стихийность возможно нивелировать за счет выстраивания управления этим процес-
сом, т. е.  процесса конфигурирования. Конфигурирование в  переводе с  латинского 
(configuratio) означает взаимное расположение объектов. По мнению А. Э.  Нуриджа-
нова, целесообразность обращения к  понятию «конфигурация» связана с  необходи-
мостью учета динамично изменяющегося взаимного расположения объектов, пред-
метов и/или их структурных элементов, принимающих участие в  управленческом 
процессе [15, с. 46–49]. Процесс управления, применительно к социальным явлениям 
и процессам, протекающим в социально-сетевом пространстве, следует рассматривать  
как конфигурирование релятивной сети стейкхолдеров в  пространстве публичных 
коммуникаций. В  данном случае под релятивной сетью следует понимать сеть взаи-
модействующих представителей социума в  рамках конкретного вида совместной 
деятельности. Конфигурирование в социально-сетевом пространстве релятивной се-
ти из представителей заинтересованных сторон для осуществления совместной про-
социальной деятельности может стать весьма эффективным инструментом капитали-
зации, позволяющим сформировать сообщества с определенным социальным потен-
циалом [9]. Конфигурирование системы коммуникаций между представителями 
основных заинтересованных сторон дает импульс развитию социума.

Формирование различных фигураций образует социальную структуру как сеть 
переплетений, изменять которую способны ее участники, обретая тем самым не-
которые властные полномочия. В  такой сети на одних акторах замыкается больше 
связей, на других  — меньше. Те акторы, которые замыкают на себя большее коли-
чество связей, могут осуществлять информационное влияние, а через него и управ-
ление. Если таким ключевым актором будет государство, то именно оно станет 
субъектом управления. Но поскольку коммуникатор располагается внутри опреде-
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ленной релятивной сети и  рассматривает себя как заинтересованного участника 
совместного поиска решений общественно значимых проблем, то он может осущест-
влять целенаправленное воздействие на других участников данной сети, которое 
способствует, препятствует или направляет развитие процессов самоорганизации.

Конфигуратор может выступать ядром фрактальной модели публичного управления. 
При этом организационное развитие сетевой структуры во многом определяет эф-
фективность взаимодействия субъекта управления с  другими представителями за-
интересованных сторон. Эволюционное созревание организационной системы сете-
вого сообщества проходит через пионерскую фазу и последующие фазы дифферен-
циации, интеграции, ассоциации. В пионерской фазе взаимодействие определяется 
культурой основателя сетевой структуры. В фазе дифференциации формируется ядро 
сети, представляющее собой целостную структуру с  устоявшимися человеческими 
отношениями и «правилами игры». Возможность взаимодействия с такой структурой 
открывается только при принятии сложившихся правил. В  фазе интеграции домини-
рует развитие социальности и  его влияние на параметры порядка изменяющейся 
сложной социальной системы [3]. Здесь основной организационной задачей, стоящей 
перед субъектом управления, становится развитие целостного организма как социо
технической системы, что связано с  интеграционными процессами, расширением 
деятельности, структурным усложнением, потребностью перестройки взаимодействия 
между акторами сетевого пространства. Именно на этой фазе отрабатывается меха-
низм рекурсивного распространения фрактала в  сетевой структуре. Для темы рабо-
ты наиболее интересна фаза ассоциации, когда сложная разветвленная сетевая 
структура становится обладателем культуры партнерства. Степень зрелости ее участ-
ников определяет способность, обсуждая общие принципы, понимать различия в цен-
ностях и коллективно разрабатывать правила взаимодействия и уровень ответствен-
ности каждого представителя заинтересованных сторон с  учетом обеспечения про-
цедур самоконтроля. Именно на этом этапе ядро фрактала может эволюционировать, 
вырабатывая способность к синтезу организации и самоорганизации, совершенство-
ванию механизма обеспечения его рекурсивного распространения, определяя баланс 
власти с  сохранением целостности ядра фрактала. Взаимная выгодность информа-
ционного обмена возможна при условии, что взаимодействующие субъекты различ-
ны, т. е.  они имеют условия для взаимного дополнения друг друга за счет объема 
знаниями, методами и  технологиями, что в  итоге идет на пользу их совместного 
развития. При этом все участники должны быть способны быстро и  конструктивно 
осваивать поступающую информацию, обусловливая организационное встраивание 
формирующейся сложности и  обеспечивая устойчивость всей системы.

Выводы

В  условиях цифровизации российского социума информационно-аналитические 
платформы становятся неотъемлемой частью информационного взаимодействия 
власти и  общества, а  социально-сетевые сообщества становятся реальной силой 
для решения общественно значимых проблем. В  этом плане важно сформировать 
новую концепцию публичного управления, в  основу которой должны быть положе-
ны акторно-сетевая концепция и  этика цифровизации, анализ социальных сетей, 
реляционная социология, концепция фигурации и  фрактально-эволюционная кон-
цепция, концепция конфигурирования релятивной сети стейкхолдеров. Переход 
к  такой концепции будет способствовать социотехнической коэволюции структур 
органов власти и  гражданского общества, а  соответственно  — устойчивому раз-
витию страны, ее готовности эффективно отвечать на «большие вызовы» — риски, 
угрозы и  возможности, с  которыми сталкивается общество и  государство в  своем 
развитии.
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