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РЕФЕРАТ
Россия начала проявлять большой интерес к  своей разнообразной русскоязычной диа-
споре в  мире и  предложила официальную политическую стратегию «русского мира», 
интегрированную во внешнюю политику России, и  политику в  отношении российских 
соотечественников, проживающих за рубежом. Цель статьи  — на основе данных анкет-
ного опроса проанализировать потребность молодых российских соотечественников, 
проживающих за рубежом (далее  — молодые соотечественники), в  различных формах 
государственной и  негосударственной поддержки со стороны России. В  статье рассма-
триваются результаты анкетного опроса молодых российских соотечественников, про-
живающих за рубежом. Опрос проводился в 54 зарубежных странах. Опрошено 2042 ре-
спондента в  возрасте от 14 до 30  лет включительно. У  подавляющего большинства 
молодых российских соотечественников сформировалась двойная идентичность — рос-
сийская и  страны проживания. Получены эмпирические данные, характеризующие по-
требность молодых соотечественников за рубежом в различных формах государственной 
и  негосударственной поддержки. Большинство молодых соотечественников не пользо-
валось мерами государственной и  негосударственной поддержки, установлен низкий 
охват молодых соотечественников проводимыми мероприятиями. Выделены потенциалы 
консолидации  — это русский язык, общее историко-культурное наследие России, про-
смотры российских СМИ и телевизионных шоу, а также развитие хозяйственных связей.
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ABSTRACT
The Russian authorities have begun to show great interest in their diverse Russian-speaking 
diaspora in the world and have proposed an official “Russkiy Mir” political strategy integrated 
into Russian foreign policy and policies towards Russian compatriots. The purpose of the 
article is to analyze the need of young Russian compatriots abroad in various forms of state 
and non  — state support from Russia based on the questionnaire survey data. The article 
considers the results of a questionnaire survey of young Russian compatriots living abroad. 
The survey was conducted in 54  foreign countries. 2042  respondents aged from 14 to 
30  years inclusive were interviewed. Most young Russian compatriots have formed a  dual 
identity  — Russian and the country of residence. Empirical data describing the need of 
young compatriots abroad in various forms of state and non-state support are obtained. 
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Most young compatriots did not use measures of state and non-state support, low coverage 
of young compatriots by the events was established. The potential for consolidation is 
highlighted — the Russian language, the common historical and cultural heritage of Russia, 
viewing Russian media and television shows, as well as the development of economic ties.

Keywords: compatriots, young people, “Russkiy Mir”, Russian culture, Russian language, the 
post-Soviet space
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Введение

Растущий научный интерес к  политике в  отношении соотечественников связан 
с  ростом внимания различных государств к  этой проблеме. Одним из проявлений 
растущего интереса к  национальным сообществам, проживающим за границей, 
является увеличение количества правительственных организаций, ответственных 
за вопросы, связанные с диаспорой. Если в начале 1980-х гг. было всего несколь-
ко таких объединений, то на сегодняшний день более половины всех государств 
в  ООН имеют хотя бы одну структуру, занимающуюся вопросами соотечественни-
ков за рубежом [13]. Растущее число институтов взаимодействия с  соотечествен-
никами показывает, что национальные государства остаются по-прежнему важней-
шими акторами мировой политики. И сложившаяся ситуация противоречит оценкам 
ученых, утверждающим, что процесс глобализации изменит конфигурацию или 
даже разрушит суверенное национальное государство.

События 2014 г. существенно изменили образ России и ее позицию по отношению 
к  соотечественникам, как в  международном политическом дискурсе, так и  в  обще-
ственном мнении. Наряду с высказываемыми опасениями о российской интервенции, 
звучали и идеи о необходимости трансформации отечественной политики в отноше-
нии соотечественников, расширении ее направлений, переходе к более решительным 
действиям. В  данной статье рассматриваются представления молодых российских 
соотечественников о  возможностях взаимодействия с  Российской Федерацией и  их 
потребностях в  различных формах материальной и  нематериальной поддержки.

Вопросам изучения политики взаимодействия государства и  соотечественников 
уделяют большое внимание как российские [1; 4–9; 11], так и  зарубежные ученые 
[14; 17; 19; 22]. В последние годы значительная часть исследователей рассматри-
вает политику России в отношении соотечественников как инструмент мягкой силы 
[12; 18; 20; 21; 23–25]. Однако мало внимания уделяется отношению самих сооте
чественников к  России и  проводимой в  их отношении государственной политики. 
Фактически можно выделить только два исследования в  этой области [15; 16].

Необходимо отметить, что современная российская политика в  отношении со-
отечественников1 имеет два вектора  — политика репатриации2 и  политика так 
называемого «Русского мира» [2; 3; 10]. В  рамках данной статьи нами рассматри-
вается только последний вектор политики взаимодействия с  соотечественниками.

Появление концепции «Русского мира» как единого цивилизационного простран-
ства России и  всех россиян обозначил процесс конструирования идентичности, 

1  О  государственной политике Российской Федерации в  отношении соотечественников за 
рубежом: Федеральный закон от 24  мая 1999  г. № 99-ФЗ  // КонсультантПлюс [Электронный 
ресурс]. URL:  http://www.consultant.ru/  (дата обращения: 20.08.2021).

2  О мерах по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию 
соотечественников, проживающих за рубежом: Указ Президента Российской Федерации от 
22 июня 2006 г. № 637 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.
ru/  (дата обращения: 20.08.2021).



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 2. 2022	 83

призванный обеспечить идеологическую основу государственной политики в  от-
ношении своих соотечественников. Первоначальная идеологическая конструкция 
«Русского мира» состояла из трех маркеров идентичности: русский язык, общая 
историческая память, в  которой акцент делается на победе СССР над нацизмом 
во Второй мировой войне, и  Русская Православная Церковь.

После событий 2014  г. важнейшим маркером концепции «Русского мира» ста-
новится идея «разделенной нации», нуждающейся в  консолидации. Причем, по 
мнению ряда исследователей, идея «Русского мира» лежит в основе всей внешней 
политики России [26]. Тем не менее формирование диаспоры только по принципу 
использования русского языка в качестве родного было недостаточным, и с 2010 г. 
создается сеть различных государственных и негосударственных учреждений, таких 
как фонд Русский мир, институт Пушкина, московские дома и  пр., начинает про-
водиться Ежегодный Конгресс соотечественников1.

Однако удалось ли России объединить русскоязычные диаспоры в  различных 
странах мира путем создания культурных, политических и  экономических связей 
с  их исторической родиной? Удалось ли России поддержать развитие движений 
соотечественников за рубежом? Эти вопросы будут проанализированы на основе 
собранных авторами эмпирических данных.

Цель статьи  — на основе данных анкетного опроса проанализировать потреб-
ность молодых российских соотечественников за рубежом в  различных формах 
государственной и  негосударственной поддержки со стороны России.

Материалы и  методы

В  качестве эмпирической базы исследования выступили результаты анкетного 
опроса молодых российских соотечественников, проведенного авторами в составе 
исследовательского коллектива в  октябре-декабре 2020  г.

Опрос проводился в 54 зарубежных странах, в том числе в 15 странах ближнего 
зарубежья и в 39 странах дальнего зарубежья. Анкетирование проводилось в груп-
пах в  социальных сетях и  в  организациях российских соотечественников, прожи-
вающих за рубежом. Опрошены 2042  респондента в  возрасте от 14 до 30  лет 
включительно. Анкета содержала вопросы об эффективности программы добро-
вольного переселения, национально-культурной и  гражданской идентичности мо-
лодых соотечественников, вопросы о государственных и негосударственных формах 
поддержки молодых соотечественников.

Результаты и  обсуждение

Анализ полученных в  ходе опроса эмпирических данных показывает, что у  пода-
вляющего большинства молодых российских соотечественников, проживающих за 
рубежом, сформировалась двойная идентичность — российская (табл. 1) и страны 
проживания (табл.  2).

Только 18,8% респондентов не считают себя частью российского народа.
Распределение ответов на вопрос об идентичности молодых российских сооте

чественников дает противоречивые результаты. Наибольшие доли тех, кто считает 
себя частью российского народа, характерны для младшей (до 21 года) и старшей 
(26–30  лет) возрастных групп молодежи (табл.  3).

1  Выступление Президента России Владимира Путина на Первом Всемирном конгрессе 
российских соотечественников  // Всемирный координационный совет российских соотече-
ственников, проживающих за рубежом [Электронный ресурс]. URL: http://vksrs.com/publications/
vystuplenie-prezidenta-rossii-vladimira/ (дата обращения: 15.08.2021).
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Таким образом, можно сделать вывод, что институционализация и трансформа-
ция политики России в  отношении соотечественников, проживающих за рубежом, 
не смогла коренным образом трансформировать представления молодежи о  Рос-
сии. Полностью считают себя частью российского народа только самая старшая 
возрастная группа молодежи  — 26–30  лет. Несмотря на то, что доля положитель-
ных оценок снижается незначительно (–4%), младшие группы респондентов вы-
сказываются более сдержанно.

Подавляющее большинство респондентов (79,4%) считают, что Россия должна 
развивать связи с  молодежью, проживающей за рубежом (табл.  4).

Респонденты также указали многие формы взаимодействия России с молодыми 
соотечественниками (табл.  5).

Большинство молодых соотечественников отметили, что хотели бы посетить 
Россию в  рамках различных мероприятий, а  также участвовать в  иных проектах 
в  области образования и  культуры. Значимой проблемой для респондентов явля-
ется и  возможность получения российского гражданства. Несмотря на то, что 
в  последние годы процедура получения российского гражданства упростилась, 
особенно для жителей ряда регионов Украины, для большей части молодых рос-
сийских соотечественников получение гражданства сохраняет свою актуальность. 
Среди других возможных мер поддержки молодых соотечественников респонден-
ты назвали материальную помощь, обеспечение путевками в  оздоровительные 
лагеря граждан до 18  лет, содействие в  поиске работы на территории России, 
если возвращаются в  Россию, содействие при поступлении в  российские вузы, 
расширение статуса соотечественника, безвизовый въезд для соотечественников-

Таблица  1
В  какой степени вы считаете себя частью российского народа?

Table 1. To what extent do you consider yourself a  part of the Russian people?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Абсолютно не считаю 6,7

2 Скорее не считаю 12,1

3 Скорее считаю 32,4

4 Полностью считаю 37,9

5 Затрудняюсь ответить 10,9

Итого: 100,0

Таблица  2
В  какой степени вы считаете себя частью народа страны, в  которой проживаете?

Table 2. To what extent do you consider yourself a  part of the people  
of the country in which you live?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Абсолютно не считаю 5,2

2 Скорее не считаю 11,6

3 Скорее считаю 33,0

4 Полностью считаю 40,4

5 Затрудняюсь ответить 9,8

Итого: 100,0



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 2. 2022	 85

Таблица  3
Распределение ответа на вопрос «В  какой степени вы считаете себя частью  

российского народа?» в  зависимости от возраста
Table 3. Distribution of the answer to the question “To what extent do you consider  

yourself a  part of the Russian people?” depending on age

В какой степени  
вы считаете себя частью 

российского народа?

Ваш возраст

14–17 18–21 22–25 26–30

%

Абсолютно не считаю 4,11 8,79 7,87 6,14

Скорее не считаю 6,73 19,88 9,36 9,32

Скорее считаю 35,30 34,15 37,45 23,31

Полностью считаю 39,57 24,78 35,96 55,93

Затрудняюсь ответить 14,29 12,39 9,36 5,30

Итого: 29,8 34,0 13,1 23,1

Таблица  4
Как вы считаете, должна ли Россия развивать связи  

с  молодыми соотечественниками, проживающими за рубежом?
Table 4. Do you think that Russia should develop ties  

with young compatriots living abroad?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Да, должна 79,4

2 Нет, в  этом нет необходимости 7,2

3 Затрудняюсь ответить 13,4

Итого: 100,0

Таблица  5
Если да, то в  каких формах Россия должна развивать связи  

с  молодыми соотечественниками, проживающими за рубежом?
Table 5. In what forms should Russia develop ties with young compatriots living abroad?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Поддерживать и  развивать культурные связи 58,8

2 Организовывать для молодых соотечественников поездки 
в  Россию на мероприятия (конгрессы, конференции, конкурсы 
и  т. п.)

59,4

3 Поддерживать учебные программы на русском языке 48,3

4 Развивать молодежные программы 52,9

5 Следить за соблюдением прав соотечественников 34,5

6 Предоставлять соотечественникам право получения российско-
го гражданства на основе простой процедуры

45,8

7 Другое 0,6

8 Затрудняюсь ответить 7,8

Итого: 308,1*

* П р и м е ч а н и е: cумма ответов превышает 100%, так как можно было выбрать несколько 
вариантов ответов.
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граждан других стран, государственную программу для знакомства соотечествен-
ников с  Россией, мастер-классы в  стране проживания от профессионалов из Рос-
сии, широкое проведение различного рода мероприятий для соотечественников 
за рубежом, направленных на поддержку русской культуры, проведение монито-
ринга отношения к российским соотечественникам в чужой стране, введение стан-
дартов работы в  консульских и  посольских учреждениях.

Среди наиболее востребованных форм, в  которых хотели бы поучаствовать 
молодые соотечественники, проекты в  сфере спорта и  здорового образа жизни; 
проекты в области творчества, международного сотрудничества, патриотического 
воспитания, волонтерства, предпринимательства (табл. 6). Также дополнительны-
ми направлениями для взаимодействия с молодыми соотечественниками являют-
ся: обучение русскому языку; проекты в  области образования и  воспитания; про-
екты в  области избирательного процесса, развитие толерантности у  молодого 
и  старшего поколения; проекты в  поддержку прав меньшинств: ЛГБТ, права жен-
щин, научные и  экологические проекты.

Несмотря на интерес к различным формам поддержки со стороны России, опыт 
их получения является крайне недостаточным (табл.  7).

Только 12% респондентов пользовались мерами государственной поддержки как 
соотечественники.

Таблица  6
В  каких молодежных проектах вы хотели бы поучаствовать на территории России?

Table 6. What youth projects would you like to participate in on the territory of Russia?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Проекты в  области патриотического воспитания молодежи 21,3

2 Проекты для общественных организаций и  движений 22,3

3 Проекты в  области международного и  межрегионального 
сотрудничества

23,8

4 Проекты для волонтеров 25,7

5 Проекты в  сфере спорта и  здорового образа жизни 33,5

6 Проекты в  сфере инновационной деятельности и  научно-техни-
ческое творчество

19,4

7 Проекты для молодых предпринимателей 21,5

8 Проекты в  области молодежных СМИ 13,7

9 Проекты по молодежному самоуправлению 19,3

10 Проекты в  области профориентации 17,6

11 Проекты по развитию творческого потенциала молодежи 32,5

12 Проекты для молодых соотечественников 19,7

13 Проекты в  области развития у  молодежи традиционных 
семейных ценностей

17,4

14 Проекты в  области подготовки кадров молодежной политики 16,3

15 Затрудняюсь ответить 21,5

16 Другое 0,7

17 Не хочу участвовать 1,3

Итого: 327,5*

* П р и м е ч а н и е: сумма ответов превышает 100%, так как можно было выбрать несколько 
вариантов ответов.
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Таблица  7
Пользовались ли вы (ваша семья) мерами государственной поддержки  

Российской Федерации как соотечественник, проживающий за рубежом?
Table 7. Have you (your family) used the measures of state support  

of the Russian Federation as a  compatriot living abroad?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Да 12,0

2 Нет 88,0

Итого 100,0

Таблица  8
Если вы пользовались мерами государственной поддержки  

Российской Федерации как соотечественник, то какие это были меры?
Table 8. If you used the measures of state support of the Russian Federation  

as a  compatriot, what were these measures?

№ Варианты ответа
% от числа 
ответивших

1 Возможность бесплатно получить высшее образование 26,5

2 Программы культурного обмена, участие в  культурных, 
спортивных и  творческих мероприятиях

17,6

3 Программы научного обмена, участие в  олимпиадах и  конкурсах 16,3

4 Возможность получить грант для реализации молодежных 
проектов в  стране проживания

9,0

5 Встречи соотечественников в  посольстве (консульстве) 6,1

6 Награждение соотечественников 8,2

7 Оказание соотечественникам информационной, организацион-
ной, юридической помощи 

20,8

8 Возможность участия в  летних школах, краткосрочных 
программах повышения квалификации с  обучением на рус-
ском языке, форумах в  России и  стране проживания

8,6

9 Культурно-образовательные поездки по историческим местам 
Российской Федерации «Здравствуй, Россия!» и  т. п.

7,8

10 Обеспечение путевками социально незащищенных детей 
соотечественников до 18  лет в  оздоровительные лагеря и  сана-
тории государств их проживания 

18,0

11 Затрудняюсь ответить 27,3

12 Другое 5,3

Итого: 171,5*

* П р и м е ч а н и е: сумма ответов превышает 100%, так как можно было выбрать несколько 
вариантов ответов.

Среди получивших меры государственной поддержки в статусе соотечественни-
ка наибольшая доля воспользовались возможностью получить высшее образование 
и  поучаствовать в  иных образовательных проектах, а  также получили информаци-
онную помощь (табл.  8).

Подавляющее большинство респондентов, получавших различные виды поддерж-
ки от России, оценили уровень полученной поддержки как достаточный (табл.  9).

Также респондентам было предложено оценить меры поддержки. Наиболее пред-
почитаемые сферы: экономическая поддержка, поддержка в  области образования, 
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Таблица  9
Оцените уровень государственной поддержки Российской Федерации,  

который вы получили как соотечественник, проживающий за пределами России
Table 9. Evaluate the level of state support of the Russian Federation  

that you have received as a  compatriot living outside of Russia

№ Варианты ответа
% от числа 
ответивших

1 Достаточный 36,7

2 Скорее достаточный, чем нет 31,8

3 Скорее недостаточный 13,1

4 Совсем недостаточный 5,3

5 Затрудняюсь ответить 13,1

Итого ответивших: 100,0

Таблица  10
Если вам нужна государственная поддержка со стороны России,  

то какая?
Table 10. If you need state support from Russia, what is it?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Защита прав и  свобод человека и  гражданина 23,9

2 Экономическая поддержка 34,8

3 Социальная поддержка 22,8

4 В получении гражданства России 22,7

5 В добровольном переселении 18,7

6 В области культуры, русского языка 11,1

7 В сфере образования 33,9

8 В области информации 10,5

9 В области работы с  молодежью (культурно-досуговая деятель-
ность, молодежные обмены, молодежные организации и  пр.)

18,8

10 Затрудняюсь ответить 29,6

11 Поддержка не нужна 2,8

12 Другое 0,6

Итого: 230,2*

* П р и м е ч а н и е: сумма ответов превышает 100%, так как можно было выбрать несколько 
вариантов ответов.

получения гражданства, социальная поддержка и  защита прав и  свобод человека 
(табл.  10).

С деятельностью негосударственных субъектов поддержки российских соотече-
ственников за рубежом сталкивалось только 7,6% респондентов, что является 
критически низкой величиной (табл.  11).

Среди наиболее часто называемых фонд «Русский мир», русская община в  Лат-
вии, Волонтеры Победы. Участие в  мероприятиях данных организаций принимали 
2,6% респондентов (табл.  12).

Поддержку от данных организаций получили 1,4% респондентов. Таким образом, 
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Таблица  11
Знаете ли вы о  негосударственных общественных организациях  

(объединениях, сообществах, фондах и  т. п.), которые оказывают  
негосударственную поддержку российским соотечественникам,  

проживающим за пределами России?
Table 11. Do you know about non-governmental public organizations  

(associations, communities, foundations, etc.) that provide non-governmental support  
to Russian compatriots living outside of Russia?

№ Варианты ответа
% от общего 

числа 
опрошенных

1 Да 7,6

2 Нет 68,5

3 Затрудняюсь ответить 23,9

100,0

Таблица  12
Принимали ли вы участие в  мероприятиях,  

которые проводят такие организации?
Table 12. Have you taken part in events held by such organizations?

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Да 2,6

2 Нет 97,4

Итого: 100,0

Таблица  13
Оцените политику России в  отношении соотечественников,  

проживающих за пределами России
Table 13. Evaluate Russia’s  policy towards compatriots living outside of Russia

№ Варианты ответа
% от числа 

опрошенных

1 Россия делает для соотечественников все, что может 31,9

2 Что-то делается, но очень мало 24,3

3 Никакой конкретной поддержки со стороны России 
мы не чувствуем

14,1

4 Затрудняюсь ответить 29,2

5 Другое 0,5

Итого: 100,0

негосударственные формы поддержки соотечественников практически неощутимы 
для респондентов.

Суммарная оценка соотечественниками сложившейся системы их поддержки 
дана в  табл.  13.

Почти треть опрошенных (31,9%) считают, что Россия делает все, что может, 
около четверти опрошенных  — что существующих мер поддержки недостаточно 
(24,3%).
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Заключение

Таким образом, на рубеже тысячелетий Россия начала проявлять большой инте-
рес к  своей разнообразной русскоязычной диаспоре в  мире и  предложила офи-
циальную политическую стратегию «Русского мира», интегрированную во внешнюю 
политику России, и  политику в  отношении российских соотечественников, про-
живающих за рубежом.

Полученные эмпирические данные показывают, что отношение молодых соотече-
ственников к  предлагаемым мерам поддержки является двойственным. С  одной сто-
роны, то обстоятельство, что большинство молодых соотечественников не пользовались 
мерами государственной и  негосударственной поддержки, а  также низкий охват мо-
лодых соотечественников проводимыми мероприятиями доказывает, что территори-
альные и  политические связи внутри диаспоры слабы. Кроме того, существует значи-
тельный разрыв между поколениями, преодолеть который не удалось посредством 
проводимой политики. Анализируя охват мерами взаимодействия, можно сделать 
однозначный вывод, что цель России по развитию сильного консолидированного дви-
жения соотечественников, способного мобилизовать русских, не осуществилась, а рос-
сийская идентичность продолжает размываться. С другой стороны, полученные ответы 
респондентов позволяют выделить и  потенциалы консолидации  — это русский язык, 
общее историко-культурное наследие России, просмотры российских СМИ и  телеви-
зионных шоу, а  также развитие хозяйственных связей. Указанное обстоятельство по-
зволяет определить точки развития политики в  отношении молодых российских соот-
ечественников, проживающих за рубежом, в  первую очередь, за счет проектов в  об-
ласти лингвистики, культуры, развлечений, исторической памяти, экономики.
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