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РЕФЕРАТ
Целью статьи является реализация системного анализа факторов формирования ста-
бильной системы политического управления. Для уточнения функций и структуры 
стабильной политической системы выделяются характеристики стабильности, соглас-
но которым политическая система: имеет признаки легитимности; способна справ-
ляться с угрозой нелегитимного насилия; поддерживает конституционный строй; вос-
производит модель поведения, основой которой является стабильность. Методологи-
чески статья опирается на работы классиков и современных ученых (П. М. Хомякова, 
М. А. Гайдеса, И. Б. Родионова, А. Макарычева), посвященных системному анализу 
политических систем. Также в работе используется морфологический анализ, анализ 
политической эффективности, а в заключительной части — метод государственно-
управленческого проектирования. Автор приходит к выводу, что функции и структура 
современной политической системы должны рассматриваться с точки зрения де-
финиций «политической стабильности», рассматриваемой сквозь призму отсутствия 
политических угроз, адаптивной стабильности политических субъектов и равновесия 
политических сил. Политическая стабильность предполагает, что при распределении 
ресурсов в обществе задействована не только институциональная подсистема поли-
тической системы, но и функциональная, нормативно-регулятивная и идеологическая 
подсистемы. Морфологический анализ демонстрирует, что стабильная политическая 
система характеризуется сбалансированным взаимодействием подсистем, при кото-
рой как минимум институциональная, нормативно-регулятивная и функциональная 
подсистемы совместно определяют процесс функционирования и развития политиче-
ской системы. Стабильность является основой и залогом политического развития 
в современном мире, при этом стабильность не является противоречащей инноваци-
онному развитию или же развитию в целом. И стабильность, и развитие представля-
ют собой базовое условие для развития современной политической системы, методы 
избежания негативной адаптации в глобальном пространстве. Стабильность не явля-
ется синонимом закрытости — наоборот, она предполагает горизонтальную и верти-
кальную мобильность, устойчивую архитектуру конституционного строя и ориентацию 
на поддержку активности политических субъектов. Все эти процессы не могут быть 
пущены на самотек и развиваться вне политического контроля вертикальных структур 
власти. Целостность как общесистемное свойство является неотъемлемым основани-
ем стабильности политической системы.
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ABSTRACT
The purpose of the article is to implement a systematic analysis of the factors of the formation of 
a stable system of political governance. To clarify the functions and structure of a stable political 
system, the characteristics of stability are highlighted, according to which the political system: has 
signs of legitimacy; is able to cope with the threat of illegitimate violence; supports the constitu-
tional system; reproduces a model of behavior based on stability. Methodologically, the article is 
based on the works of classical and modern scientists (P. M. Khomyakov, M. A. Gaydes, I. B. Rodi-
onov, A. A. Khomiakov). Makarycheva), devoted to the systematic analysis of political systems. The 
paper also uses morphological analysis, analysis of political efficiency, and in the final part — the 
method of state-management design. The author comes to the conclusion that the functions and 
structure of the modern political system should be considered from the point of view of the defini-
tions of “political stability”, viewed through the prism of the absence of political threats, adaptive 
irremovability of political subjects and the balance of political forces. Political stability implies that 
the distribution of resources in society involves not only the institutional subsystem of the political 
system, but also the functional, regulatory and ideological subsystems. Morphological analysis 
demonstrates that a stable political system is characterized by a balanced interaction of subsystems, 
in which at least the institutional, regulatory and functional subsystems jointly determine the process 
of functioning and development of the political system. Stability is the basis and guarantee of po-
litical development in the modern world, and stability is not contrary to innovative development or 
development in general. Both stability and development are the basic conditions for the development 
of a modern political system, methods of avoiding negative adaptation in the global environment. 
Stability is not synonymous with closeness — on the contrary, it implies horizontal and vertical 
mobility, a constitutional system, and a focus on maintaining the activity of political actors. At the 
same time, all these processes cannot be allowed to take their course and develop outside the 
political control of the vertical structures of power. Integrity as a system-wide property is an integral 
basis for the stability of the political system.
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morphological analysis
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Введение и постановка проблемы

Одним из механизмов функционирования системы политического управления в ус-
ловиях глобализации является ее адаптация к новым условиям общественного 
развития [1]. Эти процессы на сегодняшний день не могут быть признаны одно-
родными и находят свою реализацию на нескольких уровнях, а именно на глобаль-
ном, региональном и локальном. Данные уровни, безусловно, носят теоретический, 
абстрактный характер. Это идеальная модель процессов глобальной интеграции 
и адаптации, которые тесно взаимосвязаны между собой, поскольку отражают 
единый процесс взаимного приспособления государств в рамках соответствующе-
го объединения. Более того, глобализация рассматривается как процесс адаптации 
системы управления с целью достижения единых (глобализационных) стандартов 
развития, которые зачастую основаны на прогрессе и инновациях, а это значит, 
что в теоретических моделях она потенциально может носить доминирующий по 
отношению к другим уровням характер.
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Формирование современной системы политического управления неизбежно свя-
зано с процессами адаптации. В современных условиях адаптация является объ-
ективным процессом, поскольку она осуществляется в ответ на такие эволюционные 
факторы, как геостратегическая изменчивость, историческая преемственность и гло-
бальная закономерность. В целом адаптационная задача стоит перед государством, 
которое является полноправным субъектом глобального пространства, и ради того, 
чтобы усилить свой геополитический потенциал, оно вынуждено приспосабливаться 
к условиям новой ситуации. Это свидетельствует о том, что процесс усвоения на-
циональным государством отдельных норм и ценностей общественной жизнедеятель-
ности, обусловленных процессом глобальной интеграции, всегда имеет адаптаци-
онное значение.

Проблематика политической адаптации в современной литературе является пред-
метом системного анализа. Анализ последних исследований и публикаций, в которых 
начато решение данной проблемы, позволяет заключить, что особого внимания за-
служивает понимание адаптации, предложенное в рамках концепции «негативной 
адаптации» Е. Балабанова. По его мнению, системный анализ представляет собой 
«поддержание такого уровня, который позволяет сохранить и повысить (геополити-
ческий) статус и удовлетворять материальные и духовные потребности индивидов 
и социальных групп». В соответствии с этим ученым вводится понятие «негативной 
адаптации», которая характеризуется преимущественным использованием чужих 
ресурсов в обеспечении жизнедеятельности отдельного государства или сообщества 
[12, с. 48]. Несколько в другом ракурсе рассматривает применение системного 
анализа австрийский исследователь Г. Айзенк; в нем он видит состояние, при кото-
ром потребности индивида, государства, с одной стороны, и требования внешней 
среды (глобального мира) — с другой — полностью совпадают, т. е. это состояние 
гармонии между индивидом, государством и глобальным миром [6].

Материалы и методы

Наука политического управления давно уделяет пристальное внимание системному 
анализу проблем и процедур государственного управления и процесса принятия 
управленческих решений [13]. Так, по мнению П. М. Хомякова, системный анализ 
представляет собой практико-управленческое видение научных проблем, стремле-
ние минимизировать их описание и применить для их решения наиболее простой, 
если возможно, формальный аппарат [4]. М. А. Гайдес считает, что понятие «си-
стемный анализ» включает в себя два других понятия — «система» и «анализ» [6]. 
Понятие «система» неразрывно связано с понятием «цель системы». Понятие «ана-
лиз» означает разбор по частям и разложение по полочкам (классификация). Таким 
образом, «системный анализ» — это разбор цели системы на ее подцели (класси-
фикация или иерархия целей) и разбор самой системы на подсистемы (классифи-
кация или иерархия подсистем) с целью выяснить, какие системы (подсистемы) 
и благодаря чему могут (не могут) выполнить поставленные перед ними цели 
(подцели) [9, с. 144].

Будучи достаточно трудоемким методом исследования, системный анализ вклю-
чает несколько этапов, среди которых — этап декомпозиции системы, этап анали-
за и этап синтеза [12, с. 146]. В обобщенном виде целью этапа анализа является 
установление характеристик стабильной политической системы. Для достижения 
этой цели необходимо решить ряд задач, соответствующих второму этапу систем-
ного анализа [13]. Следует отметить, что сама методика проведения системного 
анализа заимствована у отечественного исследователя И. Б. Родионова [12], од-
нако будучи адаптированной под цели и специфику исследования, она исключает 
некоторые пункты анализа. Вследствие того, что речь идет о социальной разновид-
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ности системы, а не о технической, нами рассматриваются неактуальными такие 
шаги, как генетический анализ и анализ аналогов. Таким образом, будучи откор-
ректированной, последовательность исследовательских действий в рамках систем-
ного анализа глобального, регионального и локального уровней факторов форми-
рования современной системы политического управления будет выглядеть так:
1) осуществить функционально-структурный анализ существующей системы;
2) осуществить морфологический анализ, который предполагает анализ взаимо-

связей компонентов и целостности системы;
3) провести анализ эффективности и сформировать требования к создаваемой 

системе, в нашем случае — к стабильной политической системе.

Структурно-функциональный анализ  
современной политической системы

С помощью декомпозиции политической системы можно установить минимальные 
структурно-функциональные требования по выживанию политической системы.

Такими минимальными условиями являются:
1) способность системы выполнять основные функции;
2) реагирование на требования, идущие от интрасоциетального (внутреннего) окру-

жения;
3) реагирование на требования экстрасоциетального (внешнего) окружения;
4) способность преодолевать нарастание дисфункций в определенные периоды 

развития, в частности на этапе политической модернизации;
5) соответствие критерию легитимности в структурно-функциональном плане, что 

проявляется через согласованность входа и выхода системы;
6) способность поддерживать собственную структуру.

Вероятно, что перечисленные минимальные условия функционирования полити-
ческой системы являются необходимыми, но недостаточными для того, чтобы ква-
лифицировать систему как стабильную. С целью конкретизации структуры и функций 
стабильной политической системы кажется плодотворным подход, согласно которо-
му функции и структура политической системы должны рассматриваться с точки 
зрения дефиниций «политической стабильности». Из-за отсутствия однозначного 
толкования понятия «политическая стабильность» следует исходить из нескольких 
определений, отражающих ее различные аспекты. Одна из удачных систематизаций 
определений стабильности в трудах политологов принадлежит А. Макарычеву, по 
мнению которого стабильность как политическая категория включает в себя ряд 
параметров, наиболее важными из которых являются отсутствие реальной угрозы 
нелегитимного насилия; функционирование одного правительства в течение неко-
торого длительного периода (данный факт означает не что иное как умение успеш-
но адаптироваться к изменяющимся реалиям); наличие конституционного строя 
и легитимность власти; равновесие политических сил [10, с. 149–150].

Относительно управляемых и неуправляемых функциональных характеристик 
политической системы, выявление которых является требованием к решению за-
дачи структурно-функционального анализа, следует отметить, что степень их управ-
ляемости зависит от типа политической системы. Так, для многих переходных 
политических систем реализация суверенитета является проблемной функцией 
вследствие того, что на вход таких систем поступают достаточно сильные импуль-
сы от внешнего окружения в виде требований, противоречащих принципу сувере-
нитета государства. Другими словами, в условиях глобализации реализация суве-
ренитета является неуправляемой характеристикой для многих переходных систем.

Функция поддержания оптимального соотношения мощностей государства и граж-
данского общества, а также функция распределения ресурсов в достаточном для 
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поддержания и воспроизводства жизни объеме являются трудно реализуемыми, 
а следовательно, имеют меньшую степень управляемости. В переходных политиче-
ских системах, как правило, причиной таких проблем является слабая ресурсная 
база государства. Другие функции политической системы являются в большей или 
меньшей степени управляемыми.

Морфологический анализ политической системы

Морфологический анализ политической системы предполагает, во-первых, уста-
новление взаимосвязи компонентов системы, согласно которому систему можно 
квалифицировать как стабильную; во-вторых, анализ целостности системы.

Очевидно, что подсистемы политической системы не имеют признаков самосто-
ятельных образований. В ходе выполнения функций политической системой ее под-
системы оказываются взаимосвязанными. Рассмотрим несколько вариантов взаи-
мосвязи функций и подсистем, которые ее выполняют. Способность политической 
системы распределять ресурсы в обществе зависит от того, насколько ей удастся 
выполнить ряд других функций: управлять государственным суверенитетом, под-
держивать оптимальное соотношение государства и гражданского общества, обе-
спечивать политическое представительство интересов основных социальных групп. 
В свою очередь функция распределения ресурсов определяет следующие функции: 
убеждение граждан принять существующее распределение ресурсов как необходи-
мый, поддержания политической активности в конвенционном русле, контроль над 
каналами вертикальной мобильности и предупреждения конфликтов в обществе [7; 
8]. Получается, что при распределении ресурсов в обществе задействована не толь-
ко институциональная подсистема политической системы, но и функциональная, 
нормативно-регулятивная и идеологическая подсистемы. Это имеет значение как на 
глобальном, так и на региональном и на локальном уровнях.

При таком тесном взаимодействии подсистем составляет определенную трудность 
построение их иерархии, более того, каждая отдельная политическая система ха-
рактеризуется собственной конфигурацией подсистем. Можно предположить, что 
стабильная политическая система должна характеризоваться сбалансированным 
взаимодействием подсистем, при которой как минимум институциональная, норма-
тивно-регулятивная и функциональная подсистемы совместно определяют процесс 
функционирования и развития политической системы. Мера сбалансированности 
взаимодействия подсистем варьируется у различных политических систем в зави-
симости от их типа, национальных и исторических особенностей развития. Каждой 
отдельной политической системе присущи собственный тип целостности, некоторая 
особая взаимосвязь ее элементов, что отличает ее от других политических систем. 
Это обстоятельство далеко не всегда учитывается политическими элитами, которые 
модернизируют политическую систему. Трансформируя определенную сферу по-
литических отношений, норм или институтов, политические элиты не учитывают 
принцип целостности системы, согласно которому невозможно заменить один эле-
мент и при этом не коснуться других компонентов политической системы.

Видимо, такие действия и являются причиной расходов политической модерни-
зации, когда назревшие проблемы решаются не комплексно, на уровне всей си-
стемы, а механически, путем изменения одного компонента [3]. Здесь же отметим, 
что выполнение отдельным компонентом или группой компонентов политической 
системы своих функций не позволяет констатировать ее стабильное состояние. 
Только оценивая функционирование всей совокупности компонентов в целостном 
виде, можно судить о состоянии политической системы [2]. Таким образом, целост-
ность как общесистемное свойство является неотъемлемым основанием стабиль-
ности политической системы. Целостность политической системы может нарушать-
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ся под влиянием внутренних и внешних факторов, а также таких системных изме-
нений, как неспособность системы выполнять свои функции или поддерживать 
структуру. Наличие подобных характеристик в системе служит предпосылкой ее 
дестабилизации, потери стабильного состояния.

Политический анализ эффективности политической системы

Понятие стабильности политической системы тесно связано с понятием ее эффек-
тивности. Под эффективностью системы следует понимать такое ее функциониро-
вание, при котором обеспечивается соответствие полученного результата заданной 
цели с учетом затраченных ресурсов и времени. И результативность, и ресурсо-
емкость и оперативность в комплексе есть критерии, определяющие меру эффек-
тивности системы (подсистемы).

Несоответствие функционирования системы (подсистемы) одному из указанных 
критериев снижает степень эффективности. Предположим, что распределение 
ресурсов — одно из главных требований к политической системе, идущее от обще-
ства, выполняется политической системой со значительным затягиванием. Такое 
опоздание во времени порождает как минимум дополнительную нагрузку на си-
стему в виде тех же требований, которые снова и снова поступают на вход систе-
мы. Функционирование системы в режиме дополнительной нагрузки со временем 
может привести к росту протестного потенциала в обществе, что скажется в раз-
личных формах недовольства решениями и действиями власти.

Оценка эффективности является наиболее трудоемким этапом системного ана-
лиза. В технических науках определение эффективности системы является не на-
столько сложной задачей как при изучении социальных систем. Не стремясь к фор-
мализации эффективности политической системы, мы, однако, можем рассмотреть 
ее с качественной точки зрения. Наиболее приемлемым представляется вывод 
критериев эффективности системы из функций политической системы. Критерием 
эффективности функции распределения ресурсов в обществе является ее объем 
в расчете на «среднего» индивида [5]. В соответствии с этим политическая систе-
ма должна распределять национальные ресурсы в объеме, достаточном для под-
держания и воспроизводства жизни индивида. Достаточным можно считать такой 
объем ресурсов, который позволяет удовлетворить витальные потребности инди-
вида (физиологические потребности, потребность в безопасности и социальная 
потребность индивида в общении). Комплексным показателем эффективности рас-
пределения ресурсов в рамках общества можно считать Индекс развития челове-
ческого потенциала, который ежегодно подсчитывается ООН и базируется на таких 
составляющих, как уровень дохода на душу населения, средняя продолжительность 
жизни и уровень грамотности в конкретном обществе.

Эффективность управления в рамках политической системы проявляется в неза-
висимости и самостоятельности государственной власти при решении политических 
задач. В этом случае критерием эффективности управления суверенитетом может 
выступать полнота законодательной, исполнительной и судебной власти в пределах 
территории государства. Прямое вмешательство иностранных государств во вну-
треннюю политику государства или добровольное ограничение суверенитета явля-
ются факторами, снижающими эффективность управления государственным суве-
ренитетом [15, с. 11].

Регламентация политических процессов, выполняемая нормативно-регулятивной 
подсистемой, является функцией, эффективность выполнения которой зависит от 
реализации принципа верховенства права. Критерием эффективности регламен-
тации политических процессов является степень соответствия политической прак-
тики Конституции и действующему законодательству [16].
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Следующая функция политической системы — поддержка системы политическо-
го господства осуществляется, на наш взгляд, через закрепленные в Конституции 
форму правления, форму территориального устройства и политический режим [11; 
15]. Эффективность этой функции зависит от способности политической системы 
поддерживать установленные формы правления и территориального устройства, 
а также отвечать закрепленному политическому режиму. Например, наличие сепа-
ратистских движений и неспособность политической системы контролировать их 
деятельность свидетельствуют о наличии фактора, который потенциально подры-
вает систему политического господства. Что касается количественного показателя 
эффективности поддержания системы политического господства, то, по крайней 
мере, такой компонент, как политический режим, может быть формализованным 
через различные индексы демократии, которые определяют уровень демократич-
ности/недемократичности политических систем.

Эффективность поддержания активности субъектов политического участия в кон-
венционном русле зависит от количества проявлений неконвенционных форм по-
литического участия и способности политической системы контролировать подоб-
ные проявления политической активности [23]. Конвенционное русло политической 
активности субъектов политического участия определяется сектором разрешенной 
активности, следовательно, показателем эффективности этой функции является 
соответствие форм политического участия разрешенному сектору политической 
активности. Характеристики секторов разрешенной активности для различных по-
литических систем подробно описаны в работах А. Чемшит [14].

Функция контроля ширины каналов вертикальной мобильности связана с под-
держанием определенного типа социальной стратификации. Ширина каналов вер-
тикальной мобильности, по нашему мнению, может считаться оптимальной, когда 
в обществе складывается многочисленный средний класс. Эффективность выпол-
нения политической системой этой функции зависит от ее способности в ресурс-
ном плане поддерживать средний класс и при этом обеспечивать сбалансирован-
ное сочетание демократических и авторитарных тенденций при ротации политиче-
ских элит, а также снижать деструктивную активность антиэлиты путем трансляции 
ее в приемлемое русло через открытие каналов вертикальной мобильности в дру-
гих профилях социальной стратификации.

Обсуждение и выводы

На сегодняшний день очевидно, что в конце ХХ — первой четверти XXI в. целый 
ряд современных государств столкнулся с «кризисом репрезентативности» [19]. 
Данный кризис выразился в том, что государства больше не могли удовлетворять 
все нужды граждан, а потому стали вынуждены искать новые механизмы управле-
ния, включая инструменты демократизации и инновационной активности. Стали 
все более популярными демократические инновации, например, NPM (New Public 
Management), партисипаторное бюджетирование, партисипаторное планирование 
и пр. [20; 25]. Чтобы разрешить назревший вопрос, были расширены полномочия 
муниципалитетов и оказана активная поддержка НКО. В процессы принятия реше-
ний стали включать общественные организации, бизнес и граждан. Теперь бизнес-
сектор и НКО могли конкурировать с государством в производстве социальных 
услуг. Параллельно общественные организации обучали государство диалогу с граж-
данами, восполняли пробелы в понимании актуальных проблем [21].

При этом инновационность как развитие стало противопоставляться стабиль-
ности как застою [14; 17; 18; 19]. Так, пример NPM противопоставляется стабиль-
ности как один из элементов делиберативного поворота в государственном управ-
лении [22; 24; 27]. Тем не менее, что представляет из себя делиберативное управ-
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ление и делиберативная политическая система? Это не что иное как «принятие 
решений с помощью аргументов, предложенных гражданами и гражданам, раз-
деляющим ценности рациональности и беспристрастности» [21]. Здесь, с нашей 
точки зрения, стоит уделить внимание понятию «рациональности». Предполагается, 
что при делиберативном принятии решений граждане, во-первых, хорошо проин-
формированы о всех тонкостях обсуждаемой темы, во-вторых, каждый вариант 
решения вопроса рассмотрен со всех сторон. Другими словами, рациональные 
граждане в делиберативной модели — это те, кто, получив некий уровень экспер-
тизы, может взвешенно оценивать и предлагать решения. Тем не менее, уровень 
экспертизы является всегда различным и субъективно обусловленным, и при от-
сутствии стабилизирующего воздействия вертикальных элементов политической 
системы может привести к хаосу [26].

Данная статья демонстрирует, что стабильность и развитие не являются анта-
гонистами, а представляют собой базовое условие для развития современной 
политической системы, методы избежания негативной адаптации в глобальном 
пространстве. Стабильность не является синонимом закрытости — наоборот, она 
предполагает горизонтальную и вертикальную мобильность, конституционный строй 
и ориентацию на поддержание активности политических субъектов. В то же время, 
все эти процессы не могут быть пущены на самотек и развиваться вне политиче-
ского контроля, ведь как показали структурно-функциональный и морфологический 
анализ, целостность как общесистемное свойство является неотъемлемым осно-
ванием стабильности политической системы.
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