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РЕФЕРАТ
Целью статьи является исследование выборов с позиции мотивации участия в них 
общества. Разграничиваются интересы профессиональных политических субъектов 
и народа.

Проводится сравнительный анализ ряда моделей демократии с позиции их соот-
ветствия действительности. Элитарная модель демократии взята как основа для даль-
нейшего исследования. Изложен авторский подход к демократии как к одному из 
средств гибридного управления обществом в противовес делению государств на де-
мократические и недемократические.

Разграничены выборы в органы государственной власти и выборы в органы мест-
ного самоуправления исходя из отличий в мотивации участия в них избирателей.

Предложена электоральная модель, включающая выборы как совещательный меха-
низм (выборы для власти) и выборы как механизм общественного представительства 
и самоуправления (выборы для граждан).
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ABSTRACT
The purpose of this article is to study elections from the perspective of the motivation of 
society’s participation in them. The interests of professional political subjects and the people 
are differentiated.

A comparative analysis of a number of models of democracy is carried out from the 
position of their correspondence to reality. The elite model of democracy is taken as a ba-
sis for further research. The author’s approach to democracy as one of the means of hybrid 
management of society as opposed to the division of states into democratic and non-
democratic is described.

Elections to state authorities and elections to local self-government bodies are differenti-
ated based on differences in the motivation of voters to participate in them.

An electoral model is proposed that includes elections as an advisory mechanism (elections 
for the authorities) and elections as a mechanism of public representation and self-government 
(elections for citizens).

Keywords: models of democracy, elections, local self-government, electoral behavior, elec-
toral process
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Введение. Легитимация власти  
как цель и главная проблема выборов

Политическая стабильность современного общества как в демократических, так 
и в гибридных режимах обеспечивается убежденностью граждан в учете их мнения 
при принятии политических решений, в ощущении наличия у властных политических 
элит поддержки со стороны большинства населения.

Наиболее простым и действенным механизмом легитимации власти являются 
выборы. В демократических режимах с помощью проведения выборов возможна 
смена власти или же частичная ротация выборных должностных лиц. В недемокра-
тических режимах выборы имеют не менее значимую роль как фактор внешней или 
внутренней легитимации власти и желательно с получением подавляющего преиму-
щества на выборах как деморализующего фактора для оппозиционно настроенных 
сил [4, с. 194]. Таково традиционное понимание.

Как правило, после упомянутого разделения целей выборов в демократических 
и недемократических режимах следуют и разные исследования данных институтов 
в зависимости от политических режимов как несвязанных между собой и сущност-
но разных.

Однако использование выборных процедур исключительно как «фасад» легитим-
ности власти, в конечном итоге, приводит к тому, что выборы перестают решать 
требуемую от них задачу в авторитарных режимах. Соответственно, в авторитарных 
режимах одной из главных задач власти является поддержание интереса граждан 
к избирательным кампаниям, их веры в справедливый характер выборов.

Между тем выборы в демократических режимах без наращивания активности 
гражданского общества в избирательном процессе неизбежно становятся фор-
мальным ритуалом, призванным оформить результат внутриэлитной борьбы. Из-
бирательная кампания, по справедливому замечанию К. Крауча, становится «сре-
жиссированным спектаклем» для апатичных граждан [4, с. 18–19]. А сама либе-
ральная демократия настолько далеко ушла от своего прямого назначения, что 
сейчас больше обсуждается как возможный критерий экономического роста [13].

В конечном итоге выборы в демократических режимах как способ легитимации 
власти, обеспечивающий политическую стабильность в обществе, имеют те же 
риски утраты интереса граждан, как и в недемократических.

В современной России одним из главных факторов абсентеизма считается не-
верие граждан в выборы. Особенно это характерно для молодежи — традиционно 
политически активной части общества. Так, в одном исследовании более полови-
ны опрошенных студентов объяснили свое нежелание участвовать в выборах при-
чинами неверия в сам избирательный процесс [1, с. 27]. Существующий в России 
уровень абсентеизма заставляет ряд исследователей задуматься о легитимности 
деятельности самих выборных органов [9].

Отношение общества к выборам становится определяющим для стабильного 
функционирования органов публичной власти и политической системы в целом.

Модели демократии и выборы: теоретические основы

Традиционно выборы рассматриваются как инструмент борьбы за власть или удер-
жания власти. Между тем сами избиратели являются уникальным субъектом элек-
торальных процедур. У граждан нет цели захвата власти или ее удержания по-
средством победы на выборах, нет цели демонстрации собственной легитимно-
сти — это все относимо к интересам избирательных объединений и кандидатов на 
выборные должности, не общества. Именно поэтому вопрос соотношения выборов 
и демократии в целом с интересами общества неоднократно поднимался многими 
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современными исследователями теоретических основ демократии. Исследования 
выборов невозможно без понимания сути демократии и ее практической направ-
ленности.

Согласно эмансипационной теории демократии, демократические ценности в об-
ществе являются следствием экономического развития и последующего социально-
го запроса на демократизацию [3, с. 433–434]. Между тем экономическое развитие 
вряд ли можно считать монолитным процессом, охватывающим в равной степени 
все общество. Наоборот, теория экономического развития основывается на крайне 
«недемократических» постулатах воздействия и влияния узкой группы предприни-
мателей на запросы широкого круга потребителей (общества) [12, с. 131–132]. 
Если запрос на демократизацию и стал следствием экономического развития, то, 
скорее, это произошло в результате манипулирования общественным мнением со 
стороны бизнес-элиты или отдельных групп влияния в своих интересах, а не в ре-
зультате самостоятельных массовых эволюционных изменений в сознании общества.

Элитарная модель демократии с определением ограниченной функции электо-
рата как сторонников или противников отдельных политических сил [12, с. 681–
682] более соответствует духу теории экономического развития. Как разновидность 
элитарной модели можно воспринять конкурентную модель демократии [23], по-
скольку она также в большей степени концентрируется на борьбе за политическое 
лидерство между профессиональными субъектами политических отношений.

Вероятно, элитарная модель демократии нашла свое практическое применение 
в существующем политическом управлении обществом в двух разновидностях:
1) электоральный популизм в странах с открытой внутриэлитной конкуренцией;
2) электоральный авторитаризм в странах с закрытой внутриэлитной конкуренцией.

Полиархия [9], сообщественная демократия [22] и родственные им теории де-
мократии предполагают какой-то патологический интерес к политике со стороны 
широких народных масс и крайне высокий уровень самоорганизации в обществе. 
Вряд ли подобные воззрения соответствуют действительности [5]. На практике мы 
бы пришли к ликвидации государства как института.

К тому же общество склонно принимать решения поспешно и эмоционально 
ввиду отсутствия сдержек импульсивного поведения [25]. На существующем этапе 
развития цивилизации это неприемлемо и опасно.

В целом современные модели демократии в части непосредственно электораль-
ных процедур можно классифицировать на две группы:
•  основанные на массовой политической активности населения и выборы пред-

ставляют из себя «наем» профессиональных управленцев;
•  основанные на опосредованном участии граждан в политике и выборы пред-

ставляют собой своеобразный опрос электората относительно удовлетворен-
ности граждан своей жизнью.
Первая группа, по нашему убеждению, носит исключительно идеологический 

характер. Подобные воззрения характерны только для стран электорального по-
пулизма и призваны обеспечить легитимность существующей в них модели от-
крытой внутриэлитной конкуренции. Вторая группа отражает реальные политические 
процессы.

Роль общества в публичной политике

Принятое деление государств с электоральными процедурами на гибридные и де-
мократические режимы не имеет существенного значения для исследования ин-
ститута выборов с позиции интересов общества. Подобная классификация отно-
сима строго к моделям общественного управления политическими элитами и их 
внутренней борьбы за захват или удержание власти.
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Как уже было указано выше, у граждан нет целей захвата и удержания полити-
ческой власти, отсутствует необходимость легитимации собственной деятельности 
как субъекта политической сферы. Нет и заинтересованности большинства граждан 
в политике.

Существующие теории (модели) демократии не отвечают на главный вопрос: 
зачем гражданам выборы?

С. Н. Шкель предпринял попытку исследовать политическое мышление общества 
[11], но во многом с позиции интересов политической элиты и ее влияния на обще-
ственные убеждения, что не отрицалось автором и в дальнейшем [10]. Мы не 
оспариваем значимость последствий внутриэлитной конкуренции на общественные 
убеждения и соответствующую реакцию электората на производимые над ним 
манипуляции, но это не приближает нас к пониманию объективной мотивации 
граждан к участию в выборах.

Возможно рассматривать интересы граждан в электоральных процедурах как 
цель влияния на публичную власть [8]. Но как тогда определить, что из такого 
«влияния на власть» происходит от общественных интересов, а что является след-
ствием применения манипулятивных технологий воздействия на общественное 
мнение? Не мимикрируют ли под такое «влияние на власть» обычные технологии 
борьбы за власть в государствах с открытой внутриэлитной конкуренцией или же 
технологии дестабилизации политических систем с закрытой внутриэлитной кон-
куренцией?

Ответить на такие вопросы возможно только после уяснения сущности интересов 
общества в политике. Мы не рассматриваем политическое участие как интерес 
общества, наоборот — мы видим в политическом участии последствия манипули-
рования общественным мнением. Это можно доказать на примере протестных 
акций и практики деятельности демократических политических сил России.

Политическая партия «Яблоко» за несколько месяцев до выборов депутатов 
Государственной Думы ФС РФ проводит внутренние управленческие реформы, 
затрудняющие вступление в партию и смену ее руководства.

Формально демократически ориентированная оппозиция на практике реализо-
вала классические стандарты автократических моделей общественного управления 
в собственных структурах, не способствовала продвижению общественных инте-
ресов и потому оказалась не востребована в обществе.

Например, совсем недавно ряд исследователей полагали, что внесистемная 
оппозиция в России после многолетнего периода формирования и президентских 
выборов 2018 г. (в части деятельности А. А. Навального) стала настолько автори-
тетной и влиятельной, что ее уже невозможно просто так «удалить» [21, с. 14]. 
После замены А. А. Навальному уголовного наказания с условного на реальное 
лишение свободы и фактического «удаления» с политического поля его основных 
сторонников стало понятно, что социальная ценность всех его политических дей-
ствий за более чем десятилетний период крайне мала.

Не произошло создание какого-либо общественно-политического объединения, 
а сформировавшиеся региональные и местные общества его сторонников были 
либо не признаваемы «официальной» внесистемной оппозицией, либо форми-
ровались «штабы Навального»1 на основе недемократической процедуры на-
значения глав этих штабов, их финансовой зависимости от «центра» сети таких 
штабов. Отсутствовала в структурах А. А. Навального коллегиальность управле-
ния на всех уровнях, не было открытой конкурентной борьбы за руководящие 
должности, не было ни одной выборной должности. Как видим, А. А. Навальный, 
имея возможность деятельно показать демократическую структуру обществен-

1   Признаны экстремистскими организациями.
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ного управления, воспринял крайне авторитарную модель в созданных им же 
социальных структурах.

Несмотря на это, большинство сторонников А. А. Навального представляют себя 
сторонниками демократии и выступают против любого авторитаризма. Намерева-
лись и пытались «влиять на власть» с целью демократизации. Многие избиратели 
поддерживали таких деятелей на выборах и становились участниками «Умного 
голосования». Мы ранее уже критически отнеслись и к «Умному голосованию» как 
стадии демократизации [7].

Но была ли у избирателей «Умного голосования» реальная оценка деятельности 
структур А. А. Навального с позиции демократии и общественного интереса? Вряд 
ли они смогли бы в структурах А. А. Навального найти ту самую демократию участия, 
скорее это была обычная автократия. Но такой автократизм был воспринят как 
стремление к демократии обычными его сторонниками — разграничение демокра-
тии и авторитаризма в российском обществе весьма условно и субъективно. К при-
меру, абсолютный автократ Б. Н. Ельцин вместо Конституции своим личным указом 
упраздняющий любую законную государственную власть и назначающий по своей 
воле название, структуру парламента1, принцип избрания2, какой он штат может 
иметь3, «выбирающий» будущего Президента РФ самовластно4 — в сознании рос-
сийского общества остается демократичным правителем.

Описанные выше недавние протестные события в России действительно можно 
охарактеризовать воздействием на власть, но в интересах определенных полити-
ческих акторов. И граждане в этих случаях не оказывали давление на власть, дав-
ление оказывали политики и в своих интересах. Не было борьбы демократических 
структур с авторитарной властью за пределами манипуляции общественным мне-
нием. Само активное политическое участие российского общества также коррели-
руется по времени с началом очередного периода мобилизации общественного 
сознания в интересах отдельных политических сил. Активное и массовое обще-
ственное политическое участие не самостоятельно существующий процесс, а на-
вязанная обществу деятельность.

Сами же федеральные выборы в России достаточно длительный период време-
ни являются бессодержательными с позиции выбора вектора политического раз-
вития страны, интереса к предвыборным программам или новым лицам.

В целом стоит согласиться с мнением, что в ряде случаев выборы при пред-
сказуемом победителе нужны только для легитимации власти через высокую явку, 
а сама явка больше воспринимается как показатель лояльности со стороны реги-
ональных и местных властей [20].

Не прослеживается «влияние на власть» общества и в отношении обеспечения 
честности подсчета голосов и определения результатов выборов. Как справедливо 

1   Указ Президента Российской Федерации от 21.09.1993 г. № 1400 «О поэтапной консти-
туционной реформе в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/4364 (дата обращения: 02.07.2021).

2   Указ Президента РФ от 11 октября 1993 г. № 1626 «О выборах в Совет Федерации Фе-
дерального Собрания Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: https://base.garant.
ru/181394/ (дата обращения: 02.07.2021); Указ Президента РФ от 1 октября 1993 г. N 1557 «Об 
утверждении уточненной редакции Положения о выборах депутатов Государствен ной Думы 
в 1993 году и внесении изменений и дополнений в Положение о федеральных органах власти 
на переходный период» (с изменениями и дополнениями) (утратил силу) [Электронный ресурс]. 
URL: https://constitution.garant.ru/history/active/172701/ (дата обращения: 02.07.2021).

3   Указ Президента Российской Федерации от 08.10.1993 г. № 1614 «Об аппарате Феде-
рального Собрания Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/4565 (дата обращения: 02.07.2021).

4   «Я ухожу, я сделал все, что мог». 20 лет назад Ельцин объявил Путина преемником 
[Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/politika/7435219 (дата обращения: 02.07.2021).
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отмечено, протесты могут быть массовыми и успешными, если фальсификации 
имеют явный видимый характер и наличие нарушений очевидно для простых граж-
дан [19]. При контролируемых участниках избирательного процесса на выборах 
отсутствуют наблюдатели, которые могут фиксировать нарушения и распространять 
информацию о них, а многодневное голосование и современные технологии спо-
собны исключить видимые грубые нарушения в избирательном процессе.

Резюмируя, можно сделать следующий вывод: большинству граждан политика 
неинтересна и их вовлечение в политику с большой долей вероятности является 
результатом манипулятивных технологий, отсутствуют политические силы, пред-
ставляющие интересы общества как субъекта электорального процесса, выборы 
в органы государственной власти по существу являются референдумом о доверии 
действующей власти, общество не имеет самостоятельных целей в избирательном 
процессе.

Выборы для граждан: специфика муниципальных выборов

Изложенный выше вывод применим к «политическим» выборам (главы государства, 
парламентов, губернаторов). Совершенное иное свойство имеют муниципальные 
выборы. Достаточно давно было выявлено, что многие избиратели, при совмеще-
нии дней голосования по национальным и локальным выборам, могут голосовать 
за представителей одной политической партии на национальных выборах, а в бюл-
летени по местным выборам — за кандидата от другой политической партии [15]. 
Конечно, так не происходит в отношении каждого избирателя, но существует зна-
чимое количество избирателей, которые разделяют для себя государственные 
и муниципальные выборы.

В России местные выборы в последнее время тоже начинают приобретать зна-
чимость, и такая тенденция способна сохраниться. Прежде всего муниципальные 
выборы важны для начинающих политиков или гражданских активистов, которые 
по различным причинам не участвуют в номенклатурном распределении депутатских 
мандатов.

На локальном уровне происходит настоящее демократическое взаимодействие 
кандидата на выборную должность и избирателей. Общество как субъект избира-
тельного процесса компетентно в локальных вопросах: активные жители отдельно-
го микрорайона прекрасно знают о его конкретных проблемах и имеют свое виде-
ние возможных сценариев их решения.

Особенно важно, что многие граждане определяют свое отношение к действую-
щей государственной власти исходя из оценки собственного уровня жизни, который 
всегда зависит от качества инфраструктуры места проживания, т. е. от удовлетво-
ренности решения вопросов местного значения.

Безусловно, как уже было отмечено выше, не все граждане способны разграни-
чить для себя государственные и муниципальные выборы. Гораздо проще апелли-
ровать к центральной государственной власти, высказывать недовольство голосо-
ванием против правящих политических сил (в том числе на выборах муниципаль-
ного уровня) или, наоборот, несмотря на явные проблемы на локальном уровне, 
поддерживать всех кандидатов правящей партии из-за личных симпатий к главе 
государства с последующей утратой имеющихся симпатий. И политикам проще 
использовать такую политическую некомпетентность избирателей для получения 
нужного общественного мнения перед днем голосования.

Но тут имеется искажение электорального диалога: политическая элита запра-
шивает легитимацию в целях государственного управления, а общество реагирует 
на такой запрос, исходя из собственной оценки качества деятельности муници-
пальных органов самоуправления.
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При описанных искажениях политическая элита, естественно, выбирает наиболее 
простые способы обеспечения получения легитимности — образ врага и фальси-
фикации при электоральном авторитаризме или перенос акцента общественного 
дискурса с наличия проблем на хорошие перспективы в будущем при электораль-
ном популизме.

Тактически позиция выигрышная для власти, но стратегически ущербна, так как 
уже привела к проблемам, которые в достаточной мере изучены Питером Майром 
[5]. Избиратели неспособны вести политическую полемику на таком же экспертном 
уровне, что и подготовленные политики и журналисты. Спор профессионала и лю-
бителя всегда оканчивается тем, что любителю становится неинтересно его про-
должать. Постоянное применение одних и тех же тактик за явным преимуществом 
в силе привело к предсказуемому результату — люди «вышли» из такого электо-
рального диалога.

Политическая элита как профессиональный участник избирательного процесса 
имеет более широкий спектр обязанностей по стратегическому управлению из-
бирательным процессом. Основой такого управления является разделение элек-
торальных процедур исходя из их конечного «выгодоприобретателя» на выборы для 
власти и выборы для граждан.

Как видим, «политические» выборы в высшие органы государственной власти 
могут использоваться и используются как способ легитимации деятельности по-
литической власти. Сами граждане могут быть «статистами», а не активными участ-
никами политического процесса.

К тому же, выборы в органы государственной власти в современном мире не яв-
ляются элементом народовластия. Граждане высказывают поддержку (или отказыва-
ют в этом) политическим силам, а степень такой поддержки уже используется кон-
кретными политическими силами для корректировки управленческого воздействия 
на общество [18, с. 436]. Вполне уместна аналогия в части управления бизнес-про-
цессами по продаже товаров и услуг — предприниматели активно используют раз-
личные формы голосования потребителей относительно качества и востребованности 
продаваемого товара (предоставляемых услуг). Но в таких процессах покупатели не 
становятся субъектами управления бизнесом, скорее такие процессы существуют как 
индикатор для корректировки развития деятельности хозяйствующих субъектов.

Локальные выборы потенциально более интересны избирателям именно как 
субъектам управления. Они напрямую ориентированы на формирование концепции 
городской среды или развития сельского поселения. Неслучайно одним из самых 
популярных общественно-политических блогеров в России является Илья Варламов, 
который взял за первоначальную основу своей деятельности как раз исследования 
вопросов местного значения. Темы благоустройства городов, явных ошибок в пла-
нировании общественных пространств и ведении городского хозяйства оказались 
интереснее российскому обществу в сравнении с многими проблемами «большой 
политики».

Но широкий интерес общества к муниципальным выборам не может появиться 
сам по себе. Особенно, когда годами внимание граждан приковывали к совсем 
другим избирательным кампаниям. Проблема не имеет российской специфики. 
Вопрос о необходимости целенаправленной деятельности по большему вовлечению 
граждан именно в муниципальные выборы исследуется и в Великобритании [24].

На муниципальном уровне возможно равное противоборство и поиск компромис-
са между государственной властью и населением. В том числе это происходит 
и из-за разного подхода к управленческой деятельности: государственная власть 
на местном уровне старается действовать директивными способами в обход демо-
кратических процедур, в том числе используя как своих агентов коммерческие 
структуры, особенно в сфере строительства и недвижимости [17]. При этом непо-
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средственный контроль за качеством осуществления ими своей деятельности может 
быть осуществлен самим обществом самостоятельно как заинтересованной сторо-
ной посредством различных форм местного самоуправления.

В современной российской практике все чаще и чаще стали появляться нега-
тивные оценки горожан качества работы управляющих компаний в сфере жилищно-
коммунального хозяйства или способности привлекаемых городскими или регио-
нальными властями компаний строить качественные детские игровые площадки 
и пр.

Во многих случаях граждане действительно оказываются правы. Но такой не-
конструктивный выход критики через обнародование сведений о некачественных 
работах или попустительства со стороны местных чиновников не предполагает 
демократическое участие и не способен содействовать социальному развитию. 
В сухом остатке получаем только рост протестных настроений и падение интереса 
избирателей к политике и выборам, что уже не соответствует интересам публичной 
власти и самого общества.

Но муниципальные выборы не могут предоставить обществу такую же мотивацию 
участия, как выборы в органы государственной власти, особенно выборы высших 
органов государственной власти. На местном уровне не подлежат разрешению 
вопросы вектора государственного развития, невозможен идеологический дискурс, 
а полное отсутствие узнаваемых харизматичных политиков делают выборы в орга-
ны местного самоуправления максимально незаметными для многих граждан.

Местные выборы могут успешно существовать не как разовый акт легитимации 
власти, а как составная часть более длительного процесса, поскольку для избира-
телей на местном уровне будет более важен сам процесс и непосредственное 
участие в нем, а не выбор между несколькими неизвестными им кандидатами раз 
в несколько лет.

Соответственно, максимальное вовлечение граждан на всех стадиях избиратель-
ного процесса, предоставление новых механизмов юридической защиты их изби-
рательных прав будет способствовать росту доверия граждан к выборам, позитив-
ному отношению к деятельности органов публичной власти. Неслучайно в теории 
республиканизма широкое участие граждан в политической жизни воспринимает-
ся лучшей гарантией контроля за справедливостью законов и влиянием на власть 
[14, с. 100]. К тому же успешное развитие демократических институтов предпо-
лагает их поддержку со стороны населения [16].

Заключение

Первозданное значение демократии как самовластия народа встречается и в со-
временной политической риторике как довольно успешная попытка манипулирова-
ния общественным мнением в целях сохранения действующей модели управления 
обществом или же в целях дестабилизации общественных настроений и последу-
ющего захвата публичной власти со стороны отдельных политиков.

Политическое управление давно существует как профессиональная деятельность. 
Профессиональные сообщества в своей основе не имеют исконно демократических 
процедур формирования. И не могут их иметь вследствие постоянного процесса 
усложнения и специализации управленческой деятельности.

В социально развитых странах достигнут консенсус относительно судебной вла-
сти. Вряд ли значительное число граждан в России, странах Евросоюза или США 
предпочтут избираемость судей на основе равного и всеобщего пассивного изби-
рательного права их профессиональной компетентности как ключевой основы фор-
мирования судейского корпуса. Хотя с судебной властью общество прямо сталки-
вается чаще, чем с деятельностью избранных органов государственной власти.
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Количество обращений в судебные органы значительно превосходит количество 
обращений в избранные народом представительные органы. В 2020 г. российские 
суды рассмотрели примерно 38 400 000 дел1. Каждое судебное дело имеет двух 
и более участников. Даже при условии участия одного гражданина или организации 
в нескольких процессах, мы имеем дело примерно более чем с 40 млн участника-
ми в деятельности судебной власти ежегодно. Большинство взрослого населения 
России прямо участвовало в деятельности судебной власти или как стороны по 
делу, или как свидетели, присяжные заседатели, эксперты и иные участники су-
дебного процесса.

Существует ли спрос на демократизацию такой самой близкой к народу ветви 
власти как судебная и есть ли «ген» власти у общества? Данных об этом нет. Вряд 
ли такой запрос есть и в странах «старой демократии». Таким образом, приходим 
к выводу, что общество адекватно воспринимает профессионализм как основу 
государственного управления без обязательной необходимости народовластия.

Соответственно, нет оснований полагать, что в деятельности выборных органов 
государственной власти граждане будут против профессионализма как главного 
критерия избрания.

Вероятнее, что сама идея народного управления навязывается обществу как 
идеология и воспринимается обществом не как мера ответственности за принима-
емые гражданами самостоятельные решения, а как удобная возможность для них 
же не заниматься общественно значимыми делами. Но есть и социально активные 
граждане, которые должны быть вовлечены в социально-политический дискурс.

Существующий этап развития человечества не может строиться на позиции раз-
деления мира на демократические/недемократические страны, поскольку подлинно 
демократических стран не существует. Более важен рациональный подход к диа-
логу с обществом.

Есть «выборы для власти», где от избирателей как потребителей государствен-
ных услуг требуется высказать рекомендуемое направление развития страны с пол-
ным осознанием необходимости профессионального политического управления. 
Есть «выборы для граждан», где общество самостоятельно из своего числа изби-
рает своих представителей для решения вопросов местного значения. На том 
может быть основана политическая стабильность, а не ее видимость.

Выборы для граждан — не разовое мероприятие. К примеру, в Российской Фе-
дерации существует территориальное общественное самоуправление (ТОС) со 
своими вертикальными и горизонтальными связями, с его включением в «тради-
ционное» управление муниципальным образованием. При надлежащем внимании 
со стороны органов государственной власти, выборы в органы ТОС во многом 
будут определять выборы депутатов советов муниципальных образований или вы-
боры в региональные органы представительной власти.

Будет, с одной стороны, отсутствовать голосование за неизвестного избиратель-
ному округу кандидата, с другой стороны — кандидат на выборную должность уже 
доказал свою состоятельность как управленец и как представитель общества во 
взаимодействии с органами публичной власти. Появляются предпосылки для раз-
умного диалога между представителями общества и государственной власти.

Выборы для власти не менее важны для общества, но при должном электораль-
ном диалоге они уже не похожи на театрализованное представление, — вопрос 
доверия власти и рекрутинга во власть новых профессионалов без ненужного 
идеологического налета самовластия общества. В этом и есть современная осно-
ва демократии как части гибридного управления обществом.

1   Верховный суд подвел итоги работы судов за 2020 год [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.vsrf.ru/press_center/mass_media/29651/ (дата обращения: 08.07.2021).
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При развитии муниципальной демократии невозможно образование стихийных 
и неконтролируемых политических процессов, способных повлиять на стабильность 
в деятельности государственных институтов. Локальная демократия как демократия 
участия предполагает формирование сложной системы общественного самоуправ-
ления, что, наоборот, обеспечивает политическую стабильность, исключает конъ-
юнктурные массовые протесты не вовлеченных в политическую жизнь общества 
активных граждан.
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