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РЕФЕРАТ
В  статье рассматриваются предложенные мероприятия Министерства строительства 
и  жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, изложенные в  проекте 
стратегии развития строительной отрасли и ЖКХ, которые в средствах массовой инфор-
мации получили неодобрительный отклик со стороны некоторых экспертов. В  статье 
проанализированы нормативно-правовые документы, регламентирующие деятельность 
управляющих организаций на рынке жилищно-коммунальных услуг. По результатам 
проведенного анализа автором было установлено, что государственное регулирование 
рассматриваемой отрасли только посредством законов и  подзаконных актов в  на-
стоящий момент недостаточно. Инициатива Минстроя России, связанная с введением 
в практику хозяйствования регионального оператора (гарантирующей управляющей ор-
ганизации), автором статьи обосновывается с организационно-управленческой и эко-
номической точек зрения. В частности, предлагается расширить в системе управления 
субъект-объектные отношения между государством и  управляющей организацией до 
субъект-субъектных отношений между региональным оператором (гарантирующей 
управляющей организацией) и  потребителями жилищно-коммунальных услуг. С  эко-
номической точки зрения предложения Минстроя России могут оказаться экономиче-
ски выгодными для обеих сторон: государство получает большую доходность бюдже-
тов разных уровней посредством смены системы налогообложения (с  упрощенной на 
общую) и  соответствующей ставки налога, а  управляющие организации получают 
большую прибыль за счет повышения рентабельности своей профессиональной дея-
тельности в  1,5–2  раза. В  результате автор приходит к  выводу, что предлагаемые 
Минстроем России мероприятия являются необходимыми и  недискриминационными, 
поскольку взаимоотношения между управляющей организацией и  потребителями жи-
лищно-коммунальных услуг осуществляются на рыночных принципах и в конкурентной 
среде, а  администрирование процессов со стороны государства касательно отбора 
управляющих организаций по предоставлению жилищно-коммунальных услуг населе-
нию не ущемляет права хозяйствующих субъектов по осуществлению любой законной 
экономической деятельности.
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ABSTRACT
This article discusses the proposed measures of the Ministry of Construction and Housing and 
Communal Services of the Russian Federation, set out in the draft strategy for the development 
of the construction industry and housing and communal services, which received a disapproving 
response from some experts in the media. The article analyzes the regulatory documents 
regulating the activities of management organizations in the housing and communal services 
market. According to the results of the analysis carried out by the author, it was found that 
state regulation of the industry in question only through laws and by-laws is currently insufficient. 
The initiative of the Ministry of Construction of the Russian Federation related to the introduction 
of a  regional operator (guaranteeing management organization) into business practice is 
justified by the author of the article from an organizational, managerial, and economic point 
of view. In particular, it is proposed to expand the subject-object relations between the state 
and the management organization in the management system to subject-subject relations 
between the regional operator (guaranteeing management organization) and consumers of 
housing and communal services. From an economic point of view, the proposals of the Ministry 
of Construction of Russia may be economically beneficial for both sides: the state receives 
a  large return on budgets of different levels by changing the taxation system (from simplified 
to general) and the corresponding tax rate, and management organizations receive a  large 
profit by increasing the profitability of their professional activities by 1.5–2  times. As a  result, 
the author comes to the conclusion that the measures proposed by the Ministry of Construction 
of Russia are necessary and non-discriminatory, since the relationship between the management 
organization and consumers of housing and communal services is carried out on market 
principles and in a  competitive environment, and the administration of processes by the state 
regarding the selection of management organizations for the provision of housing and communal 
services to the population does not infringe on the rights of economic entities to carry out any 
legitimate economic activity.

Keywords: regional operator (guaranteeing management organization), development strategy 
of the construction industry and housing and communal services of the Russian Federation, 
subject-subject relations, profitability, housing and communal services market, budget revenues, 
taxation system

For citing: Belov  V. I. State Regulation of Housing and Communal Services of the Russian 
Federation: Centralization of Management or Market Self-Regulation  // Administrative con-
sulting. 2022. N  3. P.  58–66.

Введение

В  рамках общественных обсуждений проекта стратегии развития строительной 
отрасли и  жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации до 2030  г. 
с  прогнозом на период до 2035  г.1 в  Москве 18  ноября 2021  г. прошел очередной 
семинар-совещание (первый состоялся в  июне текущего года). Семинар оказался 
достаточно представительным: в нем приняли участие представители Администра-

1  Проект стратегии развития строительной отрасли и  жилищно-коммунального хозяйства 
Российской Федерации до 2030  года с  прогнозом на период до 2035  года [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.minstroyrf.gov.ru/docs/18723/ (дата обращения: 17.02.2022).
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ции Президента РФ, Правительства РФ, Министерства строительства и  жилищно-
коммунального хозяйства, федеральных органов исполнительной власти, эксперт-
ного сообщества, главы субъектов РФ. Северо-Западный институт управления 
РАНХиГС также присоединился к общественным обсуждениям предлагаемой стра-
тегии в  рамках реализуемого в  стенах научной библиотеки медиапроекта «Роман 
с  Академией», в  котором автор данной статьи 09.11.21 принял личное участие.

Публичное обозрение подобного рода документов в  нашей стране становится 
обычным делом. При обсуждении данной тематики в средствах массой информации 
появились разные оценки инициатив Минстроя России, в  том числе и  негативные 
со стороны экспертного сообщества. Основной акцент делается на одном из пун-
ктов проекта стратегии (п.  8.1), который связан с  созданием «регионального опе-
ратора по управлению жильем». Именно данная инициатива Минстроя наделала 
много информационного шума и  некоторыми специалистами была воспринята 
неоднозначно. Так, по их мнению, «государство все больше вмешивается в  про-
цессы регулирования и  управления не своим имуществом»1, «новая реформа гро-
зит ростом цен на услуги ЖКХ; возвратом к  централизации и  государственному 
управлению»2, «появление регионального оператора и  передача ему полномочий 
по управлению — не что иное, как деприватизация общего имущества дома в поль-
зу государства»3, «сворачивание рынка и  возврат к  государственному управлению 
частным жилищным фондом»4.

Суть проблемы, описанной в СМИ, сводится к тому, что государственное управ-
ление жилищно-коммунальным хозяйством является излишним, поскольку в рамках 
действующего законодательства уже создана конкурентная среда и  имеют место 
быть рыночные отношения касательно предоставления жилищно-коммунальных 
услуг; происходит монополизация рынка ЖКУ государством; пресекается или огра-
ничивается экономическая деятельность частных организаций на данном поприще. 
Однако бесконечные жалобы и претензии со стороны потребителей жилищно-ком-
мунальных услуг (в  среднем ежемесячно случается порядка 6000  происшествий) 
в адрес управляющих компаний не находят своего разрешения на местном уровне 
(качество предоставления услуг оставляет желать лучшего, уровень недовольства 
граждан остается достаточно высоким (40% по данным ВЦИОМ на начало 2020 г.)), 
что и вынуждает федеральные органы власти обратиться к данной проблеме с на-
мерением дополнительно отрегулировать рыночные взаимоотношения между контр-
агентами, определить «правила игры» для экономических субъектов с учетом скла-
дывающихся обстоятельств.

Цель данной статьи  — с  использованием научного подхода провести анализ 
ситуации на рынке жилищно-коммунальных услуг, дать оценку предлагаемой ини-
циативе Минстроя России с  организационно-управленческой и  экономической 
точек зрения, определить необходимость принятия решений в  системе государ-

1  Минстрой предложил лишить граждан права управления собственностью: регоператор 
вместо УК [Электронный ресурс]. URL: https://tsargrad.tv/news/minstroj-predlozhil-lishit-grazhdan-
prava-upravlenija-sobstvennostju-regoperator-vmesto-uk_430347 (дата обращения: 20.02.2022).

2  Без права выбора: новая реформа грозит ростом цен на услуги ЖКХ [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.rbc.ru/spb_sz/23/10/2021/616d2dff9a7947dad30b706c (дата обращения: 
20.02.2022).

3  Трубилина М. Эксперты выступают против появления регоператоров по управлению 
жильем // Российская газета (rg.ru) [Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2021/10/14/
eksperty-vystupaiut-protiv-poiavleniia-regoperatorov-po-upravleniiu-zhilem.html (дата обраще-
ния:14.10.2021).

4  Минстрой РФ предложил создать регоператоров по управлению домами [Электронный ресурс]. 
URL: https://roskvartal.ru/news/deyatelnost-uk/13004-minstroy-rf-predlozhil-sozdat-regoperatorov-po-
upravleniyu-domami (дата обращения: 20.02.2022).
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ственного управления жилищно-коммунальным хозяйством. Предполагается, что 
предлагаемые в  проекте стратегии развития строительной отрасли и  ЖКХ меро-
приятия, с одной стороны, снимут социальное напряжение и недовольство граждан 
по предоставляемым управляющими организациями жилищно-коммунальным ус-
лугам, а  с  другой стороны  — будут способствовать более эффективной и  продук-
тивной работе хозяйствующих субъектов, занятых в  этой отрасли. Мероприятия 
могут быть реализованы уже в 2022 г., что потребует внесения некоторых измене-
ний в  законодательство Российской Федерации (Жилищный кодекс, Гражданский 
кодекс и  другие нормативно-правовые документы).

Материалы и  методы

Российская Федерация является достаточно урбанизированным государством: до-
ля населения, проживающего в  городах и  поселках городского типа, составляет 
более 75% от всего населения страны, т. е. примерно 110 млн граждан. На начало 
2021 г. общая площадь жилых помещений в РФ приблизилась к показателю в 4 млрд 
кв. метров. Годовой оборот в сфере жилищно-коммунального хозяйства за 2020 г. 
составил порядка 6,4 трлн руб. Данные показатели демонстрируют не только мас-
штаб проблемы и  значимость отрасли в  экономике страны, но и  необходимость 
государственного регулирования жилищно-коммунального хозяйства, где занято 
более двух миллионов человек.

Вопросы государственного вмешательства в рыночную экономику уже достаточ-
но хорошо изучены в экономической науке после событий 1930-х годов — Великой 
депрессии [6]. Так, представители кейнсианского и посткейнсианского направления 
[2; 7; 9]  выступали за активные действия государства в  рыночной экономике по-
средством использования бюджетных, денежно-кредитных и  прочих инструментов 
государственного регулирования, за активную социальную политику государства 
в  решении социально-демографических проблем. Сторонники неоклассического 
синтеза [1; 3; 10]  предлагали в  зависимости от ситуации и  состояния экономики 
умелое сочетание кейнсианских рекомендаций по регулированию экономики со 
стороны государства (макроанализ, регулируемый рынок, смягчение кризисных 
явлений) и предложений неоклассиков, ратующих за ограничения государственно-
го вмешательства в  экономику (микроанализ, наличие конкурентного рынка). Дан-
ный подход признается доминирующим как в науке, так и в реализации социально-
экономической политики многих государств [5]. Дискуссионными остаются вопро-
сы касательно пропорций государственного вмешательства (доли государства на 
рынке), а  также сфер и  отраслей экономики, где повышенное государственное 
внимание является необходимым в  силу социальной значимости производимых 
товаров и  оказываемых услуг.

В  разных странах мира сформировались различные модели рыночной экономи-
ки [8]: в  одних роль государства является незначительной и  рыночные начала 
имеют первостепенное значение (например, американская модель), в  других роль 
государства оказывается более значимой, наблюдаются более высокие государ-
ственные расходы на социальные нужды по сравнению с  американской моделью 
(например, японская модель), в  третьих странах государству отводится более 
важная роль, расходы бюджета наиболее высокие, подчеркивается социальная 
ориентированность государства (например, шведская модель).

Широкий арсенал средств государственного регулирования экономики и  ее от-
раслей от административно-правовых, налогово-бюджетных, финансово-экономи-
ческих и до внешнеэкономических позволяет на каждом этапе развития социально-
экономической системы применять те инструменты, которые оказываются наиболее 
подходящими и  востребованными в  каждой отрасли хозяйства [4].
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Рассмотрим применяемый инструментарий государственного регулирования жи-
лищно-коммунального хозяйства РФ. Анализ нескольких десятков нормативно-право-
вых документов, регулирующих деятельность управляющих организаций и приравнен-
ных к ним хозяйствующих субъектов, позволяет выделить наиболее важные и действу-
ющие в  настоящее время документы. Во-первых, это Жилищный кодекс Российской 
Федерации1, определяющий статус, права и обязанности управляющей организации. 
Во-вторых, это Постановление Правительства РФ от 15 мая 2013 г. № 416 «О поряд-
ке осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами»2, в кото-
ром определяются стандарты и порядок осуществления деятельности по управлению 
многоквартирным домом. В-третьих, это Письмо Минстроя России от 24  февраля 
2015  г. №  4745-АЧ/04 «Об отдельных вопросах, возникающих в  связи с  реализацией 
законодательства РФ о лицензировании предпринимательской деятельности по управ-
лению многоквартирными домами»3, содержащее требование к соискателю лицензии 
о  наличии квалификационного аттестата. Согласно принятым документам4, предпри-
нимательская деятельность по управлению многоквартирными домами требует полу-
чения лицензии. Само получение лицензии носит упрощенный характер: достаточно 
предоставить копию квалификационного аттестата (для этого нужно пройти тест из 
100  вопросов, на 86  вопросов ответить верно (по аналогии со сдачей контрольного 
теста в  ГИБДД на получение водительского удостоверения, где и  вопросы, и  ответы 
заранее известны)), написать заявление, предоставить документ, подтверждающий 
причастность заявителя к управляющей организации и оплатить государственную по-
шлину в  размере 30  тыс. руб.

Кроме того, после многочисленных писем Министерства финансов РФ5 каса-
тельно разъяснений по налогообложению управляющих компаний, применявших 
специальный режим налогообложения  — упрощенную систему налогообложения, 
где объектом налогообложения являются «доходы минус расходы» (в зависимости 
от регионального законодательства ставка налога составляет от 5 до 15%; в Санкт-
Петербурге, например, 7% в  2021  г.), в  Налоговый кодекс РФ с  01.01.2020 внесе-
ны изменения. Так, в  составе налогооблагаемых доходов теперь не учитываются 

1  Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 №  188-ФЗ (ред. от 28.06.2021) 
(с  изм. и  доп., вступ. в  силу с  01.07.2021) [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.
ru/document/Cons_doc_LAW_51057/ (дата обращения: 20.02.2022).

2  Постановление Правительства РФ от 15  мая 2013  г. №  416 «О  порядке осуществления 
деятельности по управлению многоквартирными домами» (текст постановления опубликован 
на Официальном интернет-портале правовой информации (www.pravo.gov.ru) 22 мая 2013 г., 
в  Собрании законодательства Российской Федерации  — от 27  мая 2013  г. №  21 ст.  2652).

3 Письмо Минстроя России от 24  февраля 2015  г. №  4745-АЧ/04 «Об отдельных вопросах, 
возникающих в  связи с  реализацией законодательства РФ о  лицензировании предпринима-
тельской деятельности по управлению многоквартирными домами» [Электронный ресурс]. 
URL: https://minstroyrf.gov.ru/docs/10317/(дата обращения: 20.02.2022).

4  Федеральный закон от 4  мая 2011  г. № 99-ФЗ «О  лицензировании отдельных видов 
деятельности» (с  изменениями и  дополнениями) [Электронный ресурс]. URL: Федеральный 
закон от 04.05.2011  г. № 99-ФЗ  // Президент России (kremlin.ru); Федеральный закон от 
29  декабря 2014  г. № 458-ФЗ «О  внесении изменений в  Федеральный закон «Об отходах 
производства и  потребления», отдельные законодательные акты Российской Федерации 
и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодатель-
ных актов) Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/39278 (дата обращения: 20.02.2022).

5  Письма Минфина РФ от 16.07.2018 №  03-11-06/2/49564, 03-11-06/2/49557, от 17.07.2018 
№  03-11-06/2/49839, от 02.10.2018 №  03-11-06/2/70669, от 01.10.2018 №  03-11-06/2/70354, 
03-11-06/2/70348, от 17.07.2018 №  03-11-06/2/50011, 03-11-06/2/50009, от 22.11.2018 
№  03-11-06/2/84378, от 16.01.2019 №  03-11-06/2/1320, 03-11-06/2/1311, от 07.03.2019 
№  03-11-06/2/14855, от 24.07.2019 №  03-11-06/2/55051, от 19.02.2019 №  03-11-06/2/10212, от 
14.02.2019 №  03-11-06/2/8980.
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денежные средства, поступившие от собственников помещений, а  в  составе на-
логооблагаемых расходов не учитываются средства, перечисленные ресурсоснаб-
жающей организации за поставленные коммунальные ресурсы, т. е.  ставится под 
сомнение деятельность управляющей организации как посредническая (или агент-
ская) с  такой системой налогообложения.

Можно констатировать, что государственное регулирование жилищно-коммуналь-
ного хозяйства РФ в  настоящее время осуществляется в  основном посредством 
нормативно-правовых (законодательных) инструментов, в то время как прочие мето-
ды государственного регулирования (административные, экономические) со стороны 
федеральных, региональных и  местных властей остаются пока невостребованными.

Результаты

В  результате на рынке жилищно-коммунальных услуг складывается ситуация, ког-
да нормативно-правовая база для деятельности хозяйствующих субъектов на ры-
ночной (конкурентной) основе создана, но результат такой деятельности не устра-
ивает ни государство (эффективность деятельности управляющих организаций 
считается крайне низкой), ни потребителей (качество предоставляемых услуг и  их 
стоимость не соответствуют друг другу).

В  этой связи инициативы Минстроя России по созданию так называемого реги-
онального оператора (позднее Минстрой переформулировал его название, теперь 
следует употреблять не «региональный оператор», а «гарантирующая управляющая 
организация»1) не выглядят беспочвенными. Данная отрасль, где задействовано 
около 41  тыс. организаций, половина из которых имеет лицензию на право управ-
ления многоквартирными домами, нуждается в  более предметно определенном 
администрировании со стороны государства. С  одной стороны, гарантирующая 
управляющая организация может выступать в  качестве системного или управляю-
щего контроллера, в обязанности которой можно включить деятельность по отбору 
потенциальных управляющих организаций (на получение права управления МКД, 
помимо полученной лицензии) по имущественному цензу и  финансово-экономиче-
ской состоятельности. Нередки случаи, когда по закону управляющая организация 
имеет права осуществлять свою деятельность (у нее есть лицензия), а по факту не 
имеет ни основных средств (нет ни метелок, ни лопат), ни денежных средств на 
расчетном счету, ни квалифицированного персонала в  штате организации. В  итоге 
управляющая организация есть, потребители исправно оплачивают выставленные 
счета, а  вот реальной деятельности не ведется. Введение определенных норм 
и  нормативов касательно имущества организации и  численного состава (этот во-
прос подлежит дополнительной проработке либо в  рамках государственного за-
дания, либо прочих научных изысканий) уже на начальном этапе могло бы снять 
данную проблему и  не допускать на рынок заведомо экономически не состоятель-
ных игроков. То есть по сути дела на рынке должны остаться более сильные и кон-
курентоспособные компании, чья финансово-экономическая деятельность не будет 
вызывать сомнений, что и  сделает рынок в  итоге более эффективным.

Подтверждением данного тезиса служит сегодняшняя рентабельность управляю-
щих организаций, которая в среднем оценивается в 5–7%. С такой рентабельностью 
частные организации не смогут работать эффективно долгое время, поэтому не-
которые из них уйдут с  рынка, а  другие, наоборот, будут объединяться и  консоли-
дировать свои активы, что и  должно привести к  появлению более эффективно ра-

1  О  гарантирующей управляющей организации («региональном операторе по управлению 
МКД») [Электронный ресурс]. URL: https://gkhnews.ru/17630-garantiruyushhaya-upravlyayush
haya-organizacziya/  (дата обращения: 20.02.2022).



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

64	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 3 . 2022

ботающей компании. Например, по данным Жилищного комитета Санкт-Петербурга1 
в  топ-10 рейтинга управляющих организаций за третий квартал 2021  г. входят ор-
ганизации, у  которых в  управлении находятся сотни домов и  миллионы квадратных 
метров жилья: 105  домов площадью 1,8  млн м2 (2-е  место), 479  домов площадью 
2  млн м2 (3-е  место), 188  домов площадью 1,36  млн м2 (4-е  место). Развитие со-
бытий по предложенному сценарию позволит не только «очистить» рынок от «ком-
паний-одногодок», нацеленных на быстрое извлечение прибыли без особых затрат 
в краткосрочном периоде, но и за счет эффекта масштаба увеличить рентабельность 
деятельности действующих управляющих организаций до 10–12% посредством со-
кращения долгосрочных средних издержек.

С другой стороны, постоянное недовольство граждан качеством предоставляемых 
жилищно-коммунальных услуг и  работой управляющих организаций не должно 
оставаться в категории «возмущений», необходим механизм, который позволил бы 
и  слышать граждан, и  принимать необходимые решения, воздействуя на управля-
ющие организации непосредственным образом. В  этой связи предлагается в  си-
стеме управления ЖКХ «расширить» субъект-объектные отношения (между госу-
дарством и управляющей организацией) до субъект-субъектных отношений (между 
гарантирующей управляющей организацией и  потребителями ЖКУ). Сегодняшняя 
практика организации деятельности в жилищно-коммунальном хозяйстве изобилу-
ет примерами по инициированию смены управляющей организации, однако на-
селение часто не знает ни четкой регламентирующей процедуры, ни государствен-
ного органа, в  который нужно обращаться в  случае нарушения их прав или нека-
чественного оказания услуг. Предлагаемая модель отношений позволила бы не 

1  Рейтинг управляющих организаций на III квартал 2021  г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://gilkom-complex.ru/upravlenie-mnogokvartirnimi-domami/reiting-upravlyayushih-
organizaci/4663/ (дата обращения: 20.02.2022).

Рис. Схема управленческих субъект-субъектных отношений на рынке ЖКУ
Fig. Scheme of administrative subject-subject relations in the housing  

and communal services market
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только наладить обратную связь в системе управления, но и очистила бы рынок от 
недобросовестных игроков. Наглядная иллюстрация представлена на рис.

С  экономической точки зрения государственный подход в  решении проблем 
в  жилищно-коммунальной сфере также имеет смысл. Применяемая в  настоящее 
время многими управляющими организациями упрощенная система налогообло-
жения не приносит (по мнению государства) достаточного дохода в  бюджеты 
разных уровней. Например, в Санкт-Петербурге на рынке жилищно-коммунальных 
услуг зарегистрировано 172  управляющих организации. Если произойдет смена 
упрощенной системы налогообложения (сейчас уплачивается налог в  размере 
7%, где объектом налогообложения выступают «доходы минус расходы») на общую 
(20% налог на прибыль), то доходность федерального и  регионального бюджета 
может быть увеличена в  2,86  раза. Кроме того, Минстрой России оценивает до-
ходность рынка ЖКХ в  6,4  трлн рублей, это означает, что повышение рентабель-
ности экономической деятельности управляющих организаций с 5–7% до 10–12% 
может увеличить прибыль хозяйствующих субъектов в  два раза с  320 (при рен-
табельности 5%) до 640  млрд руб. (при рентабельности 10%), а  это, в  свою 
очередь, приведет к  более высокой доходности государства посредством увели-
ченной суммы налоговых отчислений со стороны управляющих организаций.

Заключение

Жилищно-коммунальная сфера относится к  социально значимой отрасли хозяйства, 
где жилищно-коммунальные услуги обеспечивают базовые потребности граждан (в кры-
ше над головой, тепле, воде, канализации и  проч.). Более 90% компаний, осущест-
вляющих свою деятельность на этом поприще, являются коммерческими, целью ко-
торых является извлечение прибыли и ее максимизация. Уповать на механизм рыноч-
ного саморегулирования, когда потребители ЖКУ не могут должным образом ни 
провести собрание собственников жилья, ни выбрать управляющую организацию, 
а  некоторые управляющие компании не имеют материально-финансовой основы по 
выполнению своих обязательств, пока не представляется возможным.

Роль государства в  жизненно важной отрасли должна оставаться доминантно-
регулирующей. В этой связи инициативы Минстроя России, изложенные в проекте 
стратегии развития строительства отрасли и  жилищно-коммунального хозяйства 
РФ в  части создания регионального оператора (гарантирующей управляющей ор-
ганизации) следует признать необходимыми и своевременными. Во-первых, данная 
новация не меняет основы рыночного хозяйства в  отрасли, сложившейся с  сере-
дины 1990-х гг.1, а лишь предъявляет дополнительные требования к хозяйствующим 
субъектам в целях повышения эффективности их деятельности, а также регламен-
тирует определенный порядок их работы. Во-вторых, предлагаемые мероприятия 
Минстроя России могут оказаться экономически выгодными как государству (в ви-
де дополнительного дохода в  бюджеты разных уровней от отчислений налоговых 
платежей), так и самим управляющим организациям, рентабельность деятельности 
которых может быть увеличена в  1,5–2  раза.
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