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РЕФЕРАТ
С февраля 2022 г. российская экономика развивается в изменившихся внешних полити-
ко-экономических условиях, определяемых санкционным давлением со стороны «коллек-
тивного Запада». Цель введения санкций — ослабить российскую экономику и вынудить 
политическое руководство нашей страны на принятие решений в военной, социальной 
и экономической сферах, не отражающие национальные интересы Российской Федера-
ции. Негативное воздействие санкций на национальную экономику и новые угрозы на-
циональной безопасности, в том числе в военной сфере, вынуждают сегодня пересмотреть 
подходы к регулированию деятельности предприятий оборонно-промышленного комплек-
са, которые являются экономическим базисом обеспечения военной безопасности Рос-
сии. Автор предлагает это сделать посредством институциональной модернизации си-
стемы Государственного оборонного заказа с учетом имеющегося опыта и уже принятых 
в течение 2022 г. решений. В статье рассматриваются некоторые, наиболее существен-
ные (по мнению автора) направления совершенствования регулирования экономических 
отношений в России в сфере Государственного оборонного заказа, а также предлагают-
ся корректировки действующих в военно-экономических отношениях правил регулиро-
вания хозяйственной деятельности.
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ABSTRACT
Since February 2022, the Russian economy has been developing in the changed external 
political and economic conditions, determined by sanctions pressure from the “collective West”. 
The purpose of imposing sanctions is to weaken the Russian economy and force the political 
leadership of our country to make decisions in the military, social and economic spheres that 
do not reflect the national interests of the Russian Federation. The negative impact of sanc-
tions on the national economy and new threats to national security, including in the military 
sphere, are today forcing us to reconsider approaches to regulating the activities of enter-
prises in the military-industrial complex, which are the economic basis for ensuring Rus-
sia’s military security. The author proposes to do this through the institutional modernization 
of the State Defense Order system, considering existing experience and decisions already 
made during 2022. The article discusses some of the most significant (according to the author) 
directions for improving the regulation of economic relations in Russia in the field of the State 
Defense Order and proposes adjustments to the rules for regulating economic activity in 
military-economic relations.
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Одна из основных функций любого государства — защитная [15], в ходе реали-
зации которой государство, в том числе, формирует специализированные орга-
ны управления и организации, призванные обеспечивать его безопасность, а так-
же безопасность населения и бизнеса. Безопасность является комплексным 
феноменом [11; 12] и может быть декомпозирована на ряд частных (функцио-
нальных) видов безопасности — военную, экономическую, продовольственную, 
технологическую и т. д. В современных условиях в связи с резким обострением 
военно-политической ситуации и, в частности, проведением Вооруженными си-
лами России специальной военной операции особое значение приобретает во-
енная безопасность, всемерное укрепление которой становится одним из на-
циональных приоритетов.

Обеспечение военной безопасности тесно связано с уровнем развития нацио-
нальной экономики, которая выступает в качестве ее материальной основы [2; 20]. 
Конечно же, развитая экономика далеко не всегда является достаточным условием 
высокого уровня военной безопасности страны. Например, в случае, если отсутству-
ют действенные правовые и управленческие механизмы мобилизации этого эконо-
мического потенциала [8] либо имеются международные (как в случае Японии [1]) 
или иные ограничения на наращивание военных возможностей государства. В то же 
время, это — необходимое условие. Ведь ведение военных действий всегда приво-
дит к расходованию значительных объемов материальных ресурсов (вооружения 
и военной техники, боеприпасов и иных расходных материальных средств).

Для иллюстрации того, насколько значительны эти материальные расходы, об-
ратимся, например, к данным, которые приводит И. Рощепий: «Во время Первой 
мировой (1914–1918 гг.) для поражения [одного солдата противника] хватало в сред-
нем семи тысяч патронов. Во время Второй мировой (1939–1945 гг.) солдат со-
юзников тратил порядка 25 тысяч патронов в среднем [для решения той же задачи]... 
В Корейской войне (1950–1953 гг.) войска ООН делали по 50 тысяч выстрелов для 
уничтожения одного противника. Во Вьетнаме (1965–1973 гг.) американские сол-
даты тратили по 200 тысяч патронов. Советские [войска] в Афганистане (1979–
1989 гг.) — по одним данным 50 тысяч, по другим — 250 тысяч»1. И эти данные 
касаются лишь патронов для стрелкового оружия, не учитывая расхода авиационных 
бомб, артиллерийских снарядов и т. д., а также собственно образцов вооружения 
и военной техники и многочисленных иных видов материальных ресурсов, исполь-
зуемых в военных целях.

Ведение российскими войсками специальной военной операции, безусловно, 
привело к возрастанию их материальных потребностей. В результате, по информа-
ции, которую приводит первый заместитель председателя коллегии Военно-про-
мышленной комиссии России, «интенсивность работы предприятий [оборонно-про-
мышленного комплекса], безусловно, возросла: загружены резервные мощности, 
задействованы все накопившиеся технические и человеческие ресурсы для обе-
спечения возросшей потребности Минобороны РФ и других силовых структур в обо-
ронной продукции <…> …в данных условиях оборонка должна не только закрыть 
потребности военных, но и восполнить израсходованные запасы. Эта работа уже 
идет. Государство обязано иметь запас на случай ведения военных действий, за-
щиты себя от любых видов воздействия»2.

1  Цит. по: https://russian7.ru/post/skolko-patronov-na-voyne-ukhodit-na-to.
2  Цит. по: https://www.interfax.ru/business/845699.
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Для реализации этих задач требуются некоторые изменения в осуществлении 
взаимодействия государственных органов и предприятий оборонно-промышлен-
ного комплекса, которое осуществляется в рамках Государственного оборонного 
заказа (ГОЗ) [10; 18; 21]. Согласно Федеральному закону от 29.12.2012 г. № 275-
ФЗ «О государственном оборонном заказе», ГОЗ — это «установленные норматив-
ным правовым актом Правительства Российской Федерации задания на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд в целях обе-
спечения обороны и безопасности Российской Федерации, а также поставки про-
дукции в области военно-технического сотрудничества Российской Федерации 
с иностранными государствами в соответствии с международными обязательства-
ми Российской Федерации».

Очевидно, что состав и количественные характеристики этих заданий в совре-
менных условиях требуют пересмотра, что ведет к определенным экономическим 
последствиям и требует принятия комплекса организационных и технических мер, 
некоторые из которых рассмотрены в нашей более ранней статье, подготовленной 
совместно с профессором В. А. Плотниковым [16]. Последствием, в частности, 
является рост затрат на ГОЗ, ведь выпуск дополнительной продукции военного 
назначения не может быть осуществлен без привлечения соответствующих допол-
нительных ресурсов. Например, по оценке Военно-промышленной комиссии России 
(данные на 10 июня 2022 г.), «большинство предприятий ОПК [оборонно-промыш-
ленного комплекса] сейчас работают в две смены»1. Больше расходуется матери-
алов, энергии и т. д. В результате, по имеющимся в открытой печати оценкам, ГОЗ 
в 2022 г. вырастет, относительно ранее планировавшихся объемов, на 600–700 млрд 
рублей.

Насколько значительным является такое увеличение? «Ежегодное распределение 
ассигнований в рамках десятилетней госпрограммы вооружений (ГПВ) <…> за-
секречено, известен только ее общий объем. На реализацию ГПВ с 2018 по 2027 г. 
предусмотрено 20 трлн руб., из них 19 трлн руб. — на закупки, ремонт и разра-
ботку вооружений, военной и специальной техники, 1 трлн руб. — на строительство 
соответствующей инфраструктуры... Примерный ежегодный объем гособоронзака-
за составляет около 1,5 трлн руб.»2 То есть увеличение размера ГОЗ в 2022 г. 
произойдет существенное — не менее, чем на треть.

Как можно оценить с экономических позиций этот рост расходов, означающий, 
по сути дела, увеличение уровня милитаризации экономики? Традиционно в эко-
номической литературе, базирующейся на концепции экономического либерализ-
ма, получившей большое распространение в последние десятилетия в России, рост 
уровня милитаризации экономики рассматривается как негативное явление, так 
как это, по мнению соответствующих авторов, перераспределяет ресурсы из сфер 
их эффективного использования в сферу неэффективного использования — обо-
ронную. Альтернативные точки зрения (например, доказанное в диссертации про-
фессора А. В. Харламова [22] положение о том, что военная экономика является 
фактором-стимулянтом для национального экономического роста) в современной 
отечественной экономической литературе представлены достаточно слабо.

Неэффективность (с позиций экономических) оборонных расходов, по мнению 
соответствующих авторов, состоит в том, что произведенный в секторе военной 
экономики продукт выводится из дальнейшего оборота: он либо разрушается в хо-
де ведения военных действий, нанося дополнительный материальный ущерб обще-
ству, либо эти активы «замораживаются» на складах в условиях мирного времени, 
а затем, по истечении сроков полезного использования, попросту списываются. 

1  Цит. по: https://www.interfax.ru/business/845699.
2  Цит. по: https://www.rbc.ru/business/10/08/2022/62f26f2c9a79475fc70aea4c.
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То есть оборонные расходы могли бы быть признаны нерациональными. Но такая 
трактовка ситуации не вполне корректна, поскольку такого рода анализ «вырывает» 
из процесса воспроизводства отдельные элементы, на основе изучения которых 
делаются соответствующие выводы, кроме того, такой анализ базируется на уста-
ревшей методологической базе. Поясним эти выводы.

Во-первых, в действующей редакции системы национальных счетов (СНС) во-
енные расходы на вооружение и военную технику и аналогичные цели отнесены 
к инвестициям, которые, как известно, являются составной частью валового вну-
треннего продукта (ВВП), количественное увеличение которого является одной из 
ключевых целей государственной экономической политики [4; 5].

Согласно официальной позиции Росстата, «в соответствии с СНС 2008 г. рас-
ширены границы капитальных активов за счет включения в их состав … расходов 
на системы вооружения длительного использования… Военное оборудование, вклю-
чая большие системы вооружения, рассматривается как валовое накопление основ-
ного капитала. В СНС 1993 г. к валовому накоплению основного капитала относились 
военные расходы только на те виды основных фондов, которые могли быть исполь-
зованы для целей гражданского назначения. При этом военное оборудование мно-
горазового использования учитывалось в составе промежуточного потребления 
отрасли государственного управления» [13, с. 19].

Во-вторых, военное производство отличается высоким технологическим уровнем 
[17; 19]. Это в условиях специализации современной промышленности приводит 
к формированию в оборонно-промышленном комплексе и за его пределами широ-
кой кооперации предприятий [6], следствием чего является положительное (стиму-
лирующее) мультипликативное влияние военного производства на развитие нацио-
нальной экономики в целом.

Подтверждающее эти выводы количественное исследование проведено А. О. Ба-
рановым и К. С. Крашениной [3], которые пришли к выводу: «По квартальным 
данным наиболее значимый мультипликатор (1,97) получен для прироста ВДС 
[валовой добавленной стоимости] обрабатывающих производств промышленности 
в зависимости от прироста расходов на национальную оборону и национальную 
безопасность (лаг — 4 кв.)» [3, с. 51]. Расчеты с использованием динамической 
межотраслевой модели показали, что «мультипликаторы прироста государственных 
расходов по всем анализируемым позициям для валового выпуска экономики 
России имеют значения больше единицы. Это подтверждает кейнсианские идеи 
об эффективности стимулирования экономического роста путем наращивания 
государственных затрат на конечную продукцию строительства, машиностроения 
(включая расходы на оборону), <…> ускорение экономического роста в кратко- 
и среднесрочном плане наиболее эффективно обеспечивается приростом госу-
дарственных расходов на продукцию строительства и машиностроения (включая 
оборонную)» [Там же, с. 57].

Из приведенных рассуждений можно сделать вывод, что (с позиций экономиче-
ских) рост загрузки отечественных предприятий ОПК и увеличение ГОЗ являются 
положительным для современного этапа экономического развития фактором, ко-
торый способен ослабить тенденцию к снижению ВВП, возникшую из-за негатив-
ного влияния на российскую экономику введенных недружественными странами 
санкций [7; 14]. Это положительное влияние проявляется и на уровне отдельных 
предприятий.

Например, объемы произведенной концерном «Калашников» продукции выросли 
(с начала 2022 г.) в среднем на 15%. «Рост производительности труда в АО «Кон-
церн „Калашников“» по итогам 2021 г. составил 11%. За I квартал 2022 г. этот 
показатель вырос еще на 10%». При этом наращивается не только выпуск обо-
ронной продукции, но и гражданской. Так, «дивизион станкостроения в нынешнем 
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году намерен удвоить объем выпускаемой продукции … за I квартал 2022 г. концерн 
выпустил 22 станка ИЖ 250 ИТВМ, что больше выпуска за весь 2019 г. Кроме того, 
в текущем году концерн начал осваивать вертикально-фрезерные станки с ЧПУ 
и автоматы продольного точения»1.

Следовательно, необходимо создать благоприятные условия для расширения 
производственной деятельности предприятий ОПК, в частности, — за счет по-
вышения доступности для них финансовых ресурсов. Проблема финансирования 
ОПК является достаточно острой, за постсоветский период не всегда продуман-
ного реформирования этого сектора российской экономики многие его пред-
приятия накопили значительную задолженность, для погашения которой отсут-
ствуют достаточные ресурсы и возможности [9]. Привлечение коммерческих 
кредитов в этих условиях затруднено, тем более на фоне резкого повышения 
в первом полугодии 2022 г. процентных ставок, предпринятого Центральным 
банком Российской Федерации в целях стабилизации финансовой системы стра-
ны в условиях вызванного санкциями шока. Логичным и оправданным в этой 
связи нам представляется кредитная деятельность опорного банка ОПК — Пром-
связьбанка, который начал кредитовать оборонные предприятия на льготных 
условиях, под 6,5% годовых.

В то же время следует отметить, что представления о том, что в экономике при 
наличии финансовых ресурсов возможно решить любые задачи, относится лишь 
к экономике вымышленной, идеализированной, существующей в рамках абстракт-
ных рыночных моделей. В реалиях, как российских, так и любой иной страны мира, 
этот тезис не соответствует действительности. Яркий пример этому — дефицит 
энергоносителей, удобрений и некоторых иных товаров российского производства, 
которые испытывают европейские страны, отказавшись покупать их в России в рам-
ках собственных санкций. Наличие денег не приводит к появлению необходимых 
товарных ресурсов, даже в условиях роста цен на них. Причина состоит в том, что 
имеется физический дефицит этих ресурсов, а возможности их производства в по-
требных объемах в желаемые сроки отсутствуют.

В этой связи помимо финансовой поддержки предприятий, реализующих ГОЗ, 
важно проведение более активной работы по обеспечению их необходимыми 
материалами и иными промежуточными товарами, требующимися для ведения 
производственной деятельности. Здесь мы неизбежно, в перспективе, приходим 
к необходимости возрождения некоего аналога связки «Госплан + Госснаб», 
действовавшей в советской экономике [16], по крайней мере в рамках ОПК. 
И первые шаги по выстраиванию соответствующего институционального поля 
уже сделаны.

В частности, 24 мая 2022 г. вступило в силу Постановление Правительства РФ 
от 21 мая 2022 г. № 935, которым внесены изменения в Положение о государ-
ственном регулировании цен на продукцию, поставляемую по ГОЗ (постановление 
Правительства РФ от 2 декабря 2017 г. № 1465). А в июле 2022 г. был принят 
федеральный закон, согласно которому появляется возможность оперативно вво-
дить специальные меры в сфере экономики для обеспечения проведения Воору-
женными силами контртеррористических и иных операций за рубежом.

В частности, согласно новым правилам, заказчики по ГОЗ получили право уве-
личивать или сокращать объем товаров и услуг в рамках заключенных контрактов, 
изменять цену контрактов с учетом действующего законодательства и в пределах 
показателей гособоронзаказа. Также указанные специальные меры предусматри-
вают «разбронирование материальных ценностей государственного резерва» и вре-

1  Цит. по: https://tass.ru/armiya-i-opk/15421851.
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менное «расконсервирование мобилизационных мощностей и объектов»1. Прини-
маются специальные меры и на уровне предприятий.

Так, по сообщению информационного агентства РБК, «с 1 августа [2022 г.] не 
могут уходить в отпуска топ-менеджеры предприятий «Ростеха»... Причина — не-
обходимость реализации серьезно увеличенного в этом году государственного 
оборонного заказа… От директоров, их заместителей ждут максимальной вовле-
ченности в процессы. На этом этапе им рекомендовано исполнять обязанности без 
отрыва от производства и пересмотреть график отпусков. В случае необходимости 
они могут применять аналогичную меру в отношении подчиненных»2. По нашему 
мнению, эта мера является оправданной с учетом критически важной роли «Росте-
ха» в исполнении ГОЗ: на него приходится до 40% всего его объема. Важен ГОЗ 
и для самого предприятия, так как около 55% выручки обеспечено поставками по 
ГОЗ.

Но, действуя в реалиях рыночной экономики, опираться лишь на администра-
тивные и организационные инструменты регулирования в сфере ГОЗ нельзя. Ос-
новной элемент, через который осуществляется саморегулирование экономики 
рыночного типа, — это цены. «Отменять» их — бессмысленно. И это убедительно 
доказывают попытки «коллективного Запада» ввести «потолок цен» на российскую 
нефть, что, по оценкам экспертов, может привести лишь к росту уровня цен на 
мировых рынках. Так, по мнению Президента России В. В. Путина, «ограничить 
объемы российской нефти, ограничить цену российской нефти. Это все то же са-
мое, что происходит с газом <…> Результат будет тот же самый — подъем цен. 
Цены на нефть взлетят до небес»3.

Но использовать потенциал влияния цен на экономические процессы вполне 
возможно. Для этого цены в довольно серьезно зарегулированной сфере ГОЗ 
должны быть более адекватными реальной экономической и финансовой ситуации 
в стране. Требуется более тонкий механизм ценового регулирования в сфере ГОЗ, 
который может быть сформирован на основе секторальной индексации цен через 
формирование специального индекса-дефлятора для данного сектора экономики. 
На прошедшем в конце июня в правительстве страны с участием представителей 
ОПК совещании обсуждалась такая возможность.

«По итогам совещания, Минэкономразвития было поручено произвести совмест-
но с Минфином расчет, а также установление и доведение до министерств и ве-
домств единого [ценового] индекса. Его будут применять для расчета цен на про-
дукцию по гособоронзаказу в 2022–2025 годах»4. На наш взгляд, эта практика 
должна быть институционализирована не на уровне протокольного решения или 
распоряжения правительства, а законодательно, с тем, чтобы использовать этот 
инструмент и в дальнейшем.

Таким образом, в данной статье обозначены направления совершенствования 
регулирования экономических отношений в сфере Государственного оборонного 
заказа в современной России, которые стали ответом на изменившуюся с февра-
ля 2022 г. политико-экономическую обстановку. Тем не менее соответствующие 
изменения прорабатывались много раньше, а новые обстоятельства привели лишь 
к их ускоренной реализации.

Безусловно, в рамках отдельной статьи охватить все многообразие направле-
ния развития отношений в сфере ГОЗ затруднительно. Мы остановились лишь 

1  Цит. по: https://iz.ru/1361837/2022-07-08/sovfed-odobril-zakon-ob-obespechenii-provedeniia-
operatcii-vs-rf-za-rubezhom.

2  Цит. по: https://www.rbc.ru/business/10/08/2022/62f26f2c9a79475fc70aea4c.
3  Цит. по: https://www.vedomosti.ru/economics/news/2022/07/20/932130-putin-roste-tsen-neft.
4  Цит. по: https://ren.tv/news/v-rossii/993371-v-rossii-mogut-razrabotat-indeks-dlia-rascheta- 

tsen-na-produktsiiu-goz.
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на ключевых моментах. Но они принципиально задают дальнейший вектор раз-
вития: усиление государственного регулирования и постепенный отказ от прин-
ципов «рыночного фундаментализма» при выстраивании институтов в такой важ-
ной для любой страны сфере, как национальная безопасность.
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