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РЕФ ЕРАТ
Актуальность. Р а с т у щ а я  н е с т а б и л ь н о с т ь  э к о н о м и ч е с к и х  с и с те м , п е р е х о д  гл о б а л ь н о го  
р ы н о ч н о го  п р о с т р а н с т в а  и з  с т а ц и о н а р н о г о  с о с то я н и я  в ч р е зв ы ч ай н ы й  п е р и о д  в з н а ч и ­
те л ь н ой  с те п е н и  с о п р о в о ж д а ю тс я  о б о с тр е н и е м  м е ж р е ги о н а л ьн ой  и м е ж н а ц и о н а л ьн о й  
к о н кур е н ци и  з а  р е су р с ы  и ф акто р ы  р а с ш и р е н н о г о  в о с п р о и зв о д с тв а .  С  э ти м  с в я за н ы  
с то л ь  зн ач и те л ь н ы е  с тр у к тур н ы е  п р е о б р а з о в а н и я  и тр а н сф о р м а ц и и ,  ч то  они  а к т у а л и зи ­
р ую т  п о и ск  и о б о с н о в а н и е  н о вы х  с тр а те ги ч е с к и х  в е к то р о в  р а зв и ти я  н а ц и о н а л ьн ы х  с о ­
ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к и х  с и с те м  на п е р и о д  « п о с тн о р м а л ь н о с ти » , б о л е е  д л и те л ьны й  ч р е з ­
вы чай н ы й  п е р и о д  и п е р и о д  «п о с тч р е зв ы ч а й н о й  н овой  н о р м ал ьн о сти » . И м е н н о  п р и м е н е ­
ние  э ф ф е кти вн о й  м е то д о л о ги и  с тр а те ги р о в а н и я  п о зв о л я е т  к о н ц е н тр и р о в а ть  в н и м ан и е  
р а зр а б о тч и к о в  л ю б о й  из  с тр а те ги й  на  п о и ск е  н овы х  с тр а те ги ч е с к и х  в о зм о ж н о с те й  и п р о ­
р ы в н ы х  п р е о б р а зо в а н и й ,  о р и е н ти р у е т  на  о п р е д е л е н и е  и в ы б о р  в е р н о го  и д о л го с р о ч н о го  
в е к то р а  р а зв и ти я  о б ъ е к та  с тр а те ги р о в ан и я .  А в то р ы  п о д че р к и ваю т, что  с тр а те ги и  «новы х 
го р и зо н то в »  или с тр а те ги и  и н н о в а ц и о н н о го  ра зви ти я , о с н о в а н н ы е  на  те хн о л о ги ч е ски х  
к о н кур е н тн ы х  п р е и м ущ е ств а х , я вл я ю тся  н аи б о л е е  эф ф е кти вн ы м и , ч то  в у сл о в и я х  с о к р а ­
щ е н и я  и о гр ан и ч е н и я  д о с т у п а  к и м п о р ту  вы со к о те х н о л о ги ч н ы х  р а з р а б о т о к  и н е в о з м о ж ­
н о сти  их  тр а н с гр а н и ч н о го  тр а н сф е р а , в ч а стн о сти , в Р о с с и ю  и р я д  д р уги х  стран, ф о р м и ­
р ую т  п р е о б л а д а ю щ у ю  о р и е н та ц и ю  н а  н о в е й ш и е  о те ч е с тв е н н ы е  те х н о л о ги ч е с к и е  р а з р а ­
б отки  при  о б о с н о в а н и и  с тр а те ги ч е с к и х  п р и о р и те то в . Э т о  о б у с л а в л и в а е т  а к ти в и з а ц и ю  
п р о ц е с с о в  ф о р м и р о в а н и я  те х н о л о ги ч е с к о го  с у в е р е н и те та  н ац и о н а л ьн ы х  э к о н о м и к  и п о д ­
ч е р к и в а е т  е го  с тр а те ги ч е с к у ю  зн ач и м о с ть .

Цель. О п р е д е л и ть  б а з о в ы е  н ап р а в л е н и я  с тр а те ги р о в а н и я  те х н о л о ги ч е с к о го  с у в е р е н и ­
те т а  н ац и о н а л ьн о й  эконом и ки .

Задачи. О б о зн а ч и ть  с тр а те ги ч е с к у ю  ро л ь  н ау ч н о -и н д у с тр и а л ь н ы х  о тр а сл е й  в п р о ц е с ­
с е  п е р е х о д а  н ац и о н а л ьн о й  э к о н о м и к и  к у си л е н и ю  те хн о л о ги ч е ск о й  н е за в и с и м о с ти ,  с ф о р ­
м ул и р о в а ть  и н н о вац и о н н ы е , ф и н а н с о в ы е  и тр у д о в ы е  а сп е кты  с тр а те ги р о в а н и я  т е х н о л о ­
ги че ско го  с у в е р е н и те та  н ац и о н а л ьн о й  эконом и ки .

Методология. В  о с н о в у  н ауч н о го  и с с л е д о в а н и я  л е гл а  о б щ а я  те о р и я  с тр а те ги и  и м е ­
то д о л о ги я  с тр а те ги р о в ан и я ,  р а зр а б о та н н а я  в Ц е н тр е  с тр а те ги ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  и н ­
с ти т у т а  м а те м а ти ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  с л о ж н ы х  с и с те м  и н а  к а ф е д р е  э к о н о м и ч е с к о й  
и ф и н а н с о в о й  с тр а те ги и  М о с к о в с к о й  ш кол ы  э к о н о м и ки  М Г У  им. М. В. Л о м о н о с о в а  п о д  
научны м  р у к о в о д с тв о м  акад ем и ка , и н о с тр а н н о го  ч л е н а  РА Н  В. Л. Квинта.

Результаты. А в то р а м и  о б о с н о в а н а  в з а и м о с в я з ь  с тр а те ги р о в а н и я  и п р о ц е с с о в  ф о р м и ­
р о в а н и я  те х н о л о ги ч е с к о го  с у в е р е н и те та  н ац и о н а л ьн о й  эко но м и ки , у то ч н е н а  ро л ь  о т р а с ­
л е в о го  с тр а те ги р о в а н и я  те х н о л о ги ч е с к о го  с у в е р е н и те та  н ац и о н а л ьн о й  э коном и ки , с ф о р ­
м ул и р о в а н ы  кл ю че вы е  а сп е кты  ф и н а н с о в о й  с тр а те ги и  и с тр а те ги и  р а зв и ти я  т р у д о в о го  
п о те н ц и а л а  те х н о л о ги ч е с к о го  с у в е р е н и те та  н ац и о н а л ьн о й  эконом и ки .

Выводы. П р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  те х н о л о ги ч е с к о го  с у в е р е н и те та  н а ц и о н а л ьн о й  э к о ­
ном и ки  дол ж ен  с о о т в е т с т в о в а ть  м е то д о л о ги и  с тр а те ги р о в ан и я ,  с л е д о в а ть  д о л го с р о ч н ы м  
р е гл а м е н ти р о в ан н ы м  э та п а м  и м е то д о л о ги ч е ск и м  п р и н ц и п а м  р а зр а б о тк и  и р е ал и за ц и и  
с о о тв е тс тв у ю щ е й  н ац и о н а л ьн о й  с тр а те ги и  п е р е х о д а  к те хн о л о ги ч е ск о й  н е за в и с и м о с ти .  
О с о б о е  в н и м ан и е  д о л ж н о  у д е л я ть ся  о т р а с л е в о м у  и ф и н а н с о в о м у  с т р а т е ги р о в а н и ю  п е р е ­
х о д а  к те хн о л о ги ч е ск о й  н е за в и с и м о с ти  и с т р а те ги р о в а н и ю  р а зв и ти я  т р у д о в о го  п о т е н ц и ­
ала, о б е с п е ч и в а ю щ е го  те хн о л о ги ч е ск и й  с ув е р е н и те т  н ац и о н а л ьн о й  эконом и ки .

Ключевые слова: с тр а те ги я , с тр а те ги р о в ан и е ,  те хн о л о ги ч е ск а я  н е за в и с и м о с ть ,  о т р а с л е ­
во е  с тр а те ги р о в ан и е ,  ф и н а н с о в а я  с тр а те ги я , с тр а те ги я  р а зв и ти я  т р у д о в о го  п о те н ц и а л а

*  И с с л е д о в а н и е  в ы п о л н е н о  при  п о д д е р ж к е  М е ж д и с ц и п л и н а р н о й  н а у ч н о -о б р а зо в а те л ь н о й  
ш кол ы  М о с к о в с к о го  у н и в е р с и те та  « М ате м а ти ч е с к и е  м е то д ы  а н а л и за  сл о ж н ы х  систем ».
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ABSTRACT
Topicality. T he  grow ing  instability of e co n o m ic  sy ste m s, the transition o f the global m arket sp a c e  
from  a  sta tionary  state  to a  la rge  extent du ring  an  extraord inary period  are a c co m p a n ied  b y  an 
intensification of interregional an d  international com petition  for re so u rc e s  and  facto rs o f e x ­
p a n d e d  reproduction. T h is  is a s so c ia te d  with su c h  sign ificant structural c h a n g e s  and  tran sfo rm a ­
tion s that they  actualize  the se a rch  an d  justification of new  strateg ic  vecto rs  of so c io -e c o n o m ic  
deve lopm ent of national e c o n o m ie s  for the period o f “po st-no rm a lity” and  a  longe r extraord inary 
period. It is the application  o f an  effective strateg izing m e th o d o lo g y  that a llow s the deve lope rs  of 
a n y  stra tegy  to fo c u s  on  the se a rch  for new  strateg ic  opportun itie s an d  breakth rough  tran sfo rm a ­
tions, fo c u se s  on  determ in ing and  c h o o s in g  the right and  long-te rm  vector o f deve lopm ent of 
the strateg izing object. The  au tho rs  em p h a size  that “new  h o riz o n s” stra teg ie s or innovative d e ­
ve lopm ent stra teg ie s b a se d  on  techno log ica l com petitive ad va n ta ge s  are the m ost effective, which, 
in the context of limited a c c e s s  to im ports of h igh -tech  d e ve lopm ents and  the im possib ility  of 
their c ro ss -b o rd e r  transfer, in particular to R u ss ia , fo rm s a  p redom inant fo c u s  on  the avan t-ga rde  
d om e stic  techno log ica l d e ve lopm en ts in the justification o f strateg ic  priorities. T h is  c a u se s  the 
activation of p ro c e s se s  to form  the national e c o n o m y  techno log ica l sove re ign ty  and  e m p h a size s  
its strateg ic  im portance.

Aim . D e te rm in e  the  b a s ic  d ire c t io n s  o f stra teg iz in g  the national e c o n o m y  d u rin g  a  pe riod  
o f  b u rg e o n in g  te c h n o lo g ica l sovere ignty.

Tasks. D e s ig n a te  the  stra teg ic  role  o f sc ientific  a n d  industria l se c to r s  in the  p ro c e s s  of 
national e c o n o m y  transition  to te c h n o lo g ica l in d e p e n d e n c e , fo rm u late  the  financial a n d  the 
h u m an  re so u rc e s  d e ve lo p m e n t  a s p e c t s  o f stra teg iz in g  the  national e c o n o m y  d u r in g  a  pe riod  
o f b u rg e o n in g  te c h n o lo g ica l sovere ignty.

Methods. T h e  sc ientific  re se a rch  is  b a se d  on  the gene ra l th e o ry  o f S tra te g y  a n d  stra teg iz ­
ing  m e th o d o lo g y  d e ve lo p e d  b y  the  C en te r for S tra te g ic  R e se a rc h  at the  Institute o f M a th e ­
m atical R e se a rc h  o f C o m p le x  S y s t e m s  an d  the  E c o n o m ic  a n d  F inancia l S tra te g y  D ep artm en t 
at M o s c o w  S c h o o l o f E c o n o m ic s  at L o m o n o so v  M o s c o w  S ta te  U n ive rsity  with the le a d e rsh ip  
o f Fo re ign  M e m b e r  o f the  R u ss ia n  A c a d e m y  o f S c ie n c e s ,  p ro fe sso r  V lad im ir L. Kvint.

Results. Th e  a u th o rs  have  sh o w n  the  re la tionsh ip  be tw een  stra teg iz in g  a n d  the  p r o c e s se s  
o f fo rm ation  the  national e c o n o m y  te c h n o lo g ica l sovere ignty, clarified the role o f industria l 
stra teg iz in g  in the  national e c o n o m y  d u r in g  a  pe riod  o f b u rg e o n in g  te c h n o lo g ica l sovere ignty, 
fo rm u la ted  key  a s p e c t s  o f the  financial s tra teg y  and  the  labor potentia l d e ve lo p m e n t  stra tegy  
o f the national e c o n o m y  d u rin g  a  pe riod  o f b u rg e o n in g  te c h n o lo g ica l sovere ignty.

Conclusions. T h e  p ro c e s s  o f fo rm in g  the  national e c o n o m y  d u r in g  a  pe riod  o f b u rg e o n in g  
te c h n o lo g ica l so ve re ig n ty  m u st  c o m p ly  with the  stra teg iz in g  m e thod o logy , fo llow  the  long-te rm  
regu la ted  s t a g e s  a n d  m e th o d o lo g ica l p r in c ip le s  for the  d e ve lo p m e n t  a n d  im p lem entation  o f an 
a p p rop ria te  national s tra teg y  for the transition  to te c h n o lo g ica l in d ep e n d e n c e . Particu lar a t ­
tention  sh o u ld  be  pa id  to industria l a n d  financial stra teg iz in g  o f the  transition  to te c h n o lo g ica l 
in d e p e n d e n c e  an d  stra teg iz in g  the  labo r potentia l d e ve lo p m e n t  o f the  national e c o n o m y  d u r ­
ing  a  pe riod  o f b u rg e o n in g  te c h n o lo g ica l sovere ignty.

Keywords: strategy, stra teg iz ing , te c h n o lo g ica l sove re ign ty, industria l stra teg iz in g , financial 
strategy, labo r potentia l d e ve lo p m e n t  stra tegy

For citing: Kvint V. L., N o v ik o va  I. V., A lim u ra d o v  M. K., S a s a e v  N. I. S tra te g iz in g  the  N a ­
tiona l E c o n o m y  d u r in g  a  Pe r iod  o f B u rg e o n in g  T e c h n o lo g ica l S o v e re ig n ty  // A d m in istra t ive  
co n su lt in g .  2 02 2 . N 9. P  5 7 -6 7 .

58 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 9 .2 0 2 2

mailto:vlkvint@gmail.com


Взаимосвязь стратегирования и процессов формирования  
технологического суверенитета национальной экономики

Растущая нестабильность глобальной, международных, региональных и национальных 
экономических систем [3; 13] сопровождаются обострением межрегиональной и меж­
национальной конкуренции за ресурсы и факторы расширенного воспроизводства 
[1]. Эта нестабильность вызывает также структурные преобразования и трансф орма­
ции в экономике и обществе [6], актуализирующие поиск и обоснование новых пер­
спективных векторов социально-экономического развития национальных экономик на 
период «постнормальности», чрезвычайные периоды и следующие за ними периоды 
формирования «постчрезвычайной новой нормальности» [17].

Особенности кризисных периодов с точки зрения использования финансовых 
инструментов для сглаживания и сокращения кризисов глубоко изучены и отобра­
жены известными учеными в ряде важнейших научных трудов [19; 20 и др.], авторы 
же настоящей статьи обращ аю т внимание на вышеописанные периоды прежде все­
го с позиции теории стратегии. Именно методология стратегирования [21; 22], 
в основе которой лежат законы стратегирования и принципы стратегического мыш ­
ления [5; 8; 23], призванные концентрировать разработчика любой из стратегий на 
поиске стратегических возможностей и прорывных преобразований, позволяет опре­
делять и выбирать наиболее эффективные векторы развития объекта стратегирова­
ния, прежде всего, в вышеназванные периоды. Наиболее результативными в эти 
периоды повышенного динамизма являются стратегии «новых горизонтов» или стра­
тегии инновационного прорыва и развития, реализующие стратегические приорите­
ты на основе авангардных технологий и разработок, способствующ их выводу объ­
екта стратегирования на принципиально новые инновационные траектории развития. 
Это формирует долгосрочную  ориентацию  на новейшие отечественные технологи­
ческие разработки в процессах обоснования стратегических приоритетов [11].

В условиях ограничения или самоограничения доступа к импортным высокотех­
нологичным изделиям, продуктам и разработкам, невозможности по ряду причин их 
трансф ера из-за рубежа и одновременно зависимости от них на стратегических 
направлениях, особенно на фоне необходимости усиления роли экономики знаний 
и ускорения темпов инноваций, обуславливается активизация процессов по ф орми­
рованию технологического суверенитета национальной экономики. Исключительная 
значимость технологической трансформации, ориентированной на ускорение поис­
ка и внедрения отечественных инновационных решений, отмечается прежде всего 
в наукоемких производствах и отраслях —  энергетической, в том числе атомной, 
авиационно-космической и других наиболее плотно связанных с экономикой знаний.

Между тем процесс ф ормирования технологической независимости не является 
одномоментным и краткосрочным. Бесспорно, он имеет долгосрочный характер 
и затрагивает широкий спектр факторов, придавая ему стратегическое значение. 
Этот процесс должен быть сопряжен со стратегиями развития всех уровней (на­
ционального, регионального, отраслевого, корпоративного) и, помимо этого, в пер­
вую очередь нацелен на обеспечение общ ественной полезности через повышение 
всех характеристик качества жизни населения, что и предопределяет целесообраз­
ность новаторских научно-технологических разработок [10]. Вместе с тем это тре ­
бует организации одновременно прочной и в то же время гибкой системы, способ ­
ствующей во всем многообразии вызовов и структурных изменений, начиная от 
локального внутрикорпоративного до глобального масштаба, обнаруживать страте­
гические возможности создания необходимых и уникальных отечественных разра­
боток, продуктов и технологий, а также их своевременному и успеш ному импле- 
ментированию в те или иные сферы национальной экономики с целью многократ­
ного повышения ее ж изнеспособности и конкурентоспособности на глобальном 
экономическом рынке.
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А Это предполагает, что и сам процесс ф ормирования технологического сувере­

нитета национальной экономики должен соответствовать методологии стратегиро- 
вания, разработанной в М ГУ под научным руководством В. Л. Квинта [21]. Исполь­
зование данной методологии регламентирует этапы и предопределяет принципы 
разработки и реализации соответствующ ей национальной стратегии перехода к тех­
нологической независимости и последующ ему технологическому суверенитету.

Отметим, что процесс стратегирования должен начинаться с глубокого анализа 
интересов на каждом из уровней системы (общественном, национальном, региональ­
ном, отраслевом, корпоративном, международном), гармонизация которых позволяет 
обеспечивать взаимосвязь общезначимых интересов технологического развития и эф ­
фективно интегрировать всех участников в процессы разработки соответствующей 
стратегии и последующей реализации ее стратегических приоритетов, целей и задач.

Важнейш им этапом  должен стать детальный стратегический анализ динамики 
появления новых и характер развития продолжающ их свое воздействие трендов 
(глобальных, межнациональных, национальных, региональных, отраслевых, корпо­
ративных) с позиций поиска и выявления стратегических возможностей, влияющих 
или способных оказать влияние на инновационные процессы  развития экономики.

Следующ им этапом  является обоснование и оценка стратегических возможностей 
усиления технологической независимости национальной экономики с использова­
нием методики O TSW -анализа, способствую щ ей эф ф ективному выбору векторов 
долгосрочного развития. Все  это будет являться фундаментом разработки полно­
ценной и практичной стратегии, ведущей в конечном счете к обеспечению  техно­
логического суверенитета национальной экономики.

Тем не менее вопрос ф ормирования технологического суверенитета носит мно­
гоаспектный и обширный характер, что требует детального изучения различных 
аспектов его стратегирования, в том  числе изучение роли отраслей пром ыш лен­
ности и экономики в целом в этом  процессе, финансовых и трудовых аспектов 
стратегирования национального технологического суверенитета1.

Роль отраслевого стратегирования в обеспечении  
технологического суверенитета национальной экономики

Отрасли экономики —  и прежде всего промышленность —  создаю т технологическое 
ядро экономической системы. Исходя из этого, особое  внимание в период ф ор­
мирования технологического суверенитета национальной экономики необходимо 
уделять отраслевом у стратегированию. Сбалансированная  система отраслевой 
экономики концентрирует различные интересы на образование прочных взаим о­
связей между своими структурными элементами.

В частности, в результате вертикальной интеграции реализуются национальные 
и региональные интересы отраслевого уровня, что обеспечивает трансляцию  общ е­
национального вектора развития и открывает новые возможности для эф ф ектив­
ного удовлетворения общ ественных и корпоративных потребностей.

Горизонтальная интеграция, в свою  очередь, синхронизирует стратегии и про­
изводственные процессы  смежных отраслей. Этот этап стратегирования начина­
ется с анализа конкурентных преимущ еств и оценки необходимых ресурсов для 
реализации общественных, отраслевых и корпоративных стратегий.

1 А в то р ы  н а с то я щ е й  с та ть и  п р и н и м а л и  а к ти в н о е  у ч ас ти е  в р а зр а б о тк е  р я д а  с тр а те ги й  
в Ц С И  И М И С С  М Г У  им. М. В. Л о м о н о с о в а ,  ср е д и  к о то р ы х  м ож н о  о тм е ти ть  « С тр а те ги ю  с о ­
ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е с к о го  р а зв и ти я  К е м е р о в ск о й  о б л а с ти  —  К у зб а с с а  на  п е р и о д  д о  2 0 3 5  год а  
и б о л е е  д л и те л ь н у ю  пер сп е кти в у» , « С тр а те ги ю  в о д о сн а б ж е н и я , в о д о о тв е д е н и я  и в о д н о го  
б а л а н с а  Р е сп уб л и ки  У зб е к и с та н  на  п е р и о д  д о  2 0 3 5  го д а  и б о л е е  д л и те л ь н у ю  перспективу» .
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Глубокая интеграция отраслей в единую  национальную  эконом ическую  си с те ­
му созд ает  новые возмож ности ускоренного  обеспечения технологического с у ­
веренитета. Например, реализация ряда важнейших стратегических приоритетов 
газовой отрасли Д альнего Востока  России в контексте социально -эконом ическо ­
го развития субъектов ф едерального округа и м акрорегиона в целом со п р о во ­
ждается активным сотрудничеством  между ком паниям и-лидерам и смежных о т ­
раслей («Атомэнергомаш », «Газпром», «Группа ГМС», «Севергрупп», «Тяжмаш», 
«Росатом», «Роскосмос», «Ростех», «Концерн ВКО  „Алм аз-Антей“» и др.) [18]. 
В свою  очередь, появление нестандартны х и передовых технологий в результа­
те такого стратегического сотрудничества предполагает реализацию  масш табны х 
высокотехнологичны х проектов по ш ирочайш ем у спектру направлений, о б е сп е ­
чиваю щ их переход не только к технологической независимости, но и к техноло ­
гическому лидерству  через ф орм ирование  устойчивы х технологических конку­
рентных преимущ еств.

Наличие стратегического межотраслевого сотрудничества и глубокая интегрирован­
ность в общую систему внутринациональных стратегий позволяют эффективно ис­
пользовать накопленный научно-технический потенциал и имеющиеся стратегические 
факторы технологического развития в выстраивании (на базе отраслей-драйверов) 
фундаментальной основы технологической независимости национальной экономики 
[12], а также инициировать дальнейшее генерирование уникальных технологических 
разработок, способствующих выводу экономики государства на принципиально новые 
долгосрочные траектории социально-экономического развития [17].

Финансовое стратегирование обеспечения 
технологического суверенитета национальной экономики

Наличие базовых факторов, формирующ их ресурсный потенциал реализации д ол ­
госрочных стратегических приоритетов, является важнейшим условием обеспече­
ния технологического суверенитета национальной экономики. В системе стратеги­
ческих экономических факторов в первую очередь учитываются базовы е ресурсы, 
наличие которых обуславливает отраслевую  специализацию  национальной и реги­
ональной экономики [1]. К таким факторам, безусловно, относятся природные 
ресурсы (в том  числе полезные ископаемые и климатические условия), инф ра­
структура и, частично, рабочая сила. Поскольку данные ресурсы характеризуются 
низкой мобильностью, а их отсутствие требует сущ ественных расходов, связанных 
с транспортировкой и перемещением, то их использование в национальных и ре­
гиональных экономиках, характеризую щ ихся дефицитом, приводит к снижению 
эффективности или к неспособности реализации соответствующ их стратегических 
приоритетов. В результате страны и регионы, не обладающ ие ресурсами данного 
типа, вынуждены либо нести сущ ественные дополнительные расходы по приоб­
ретению необходимых ресурсов в других странах, либо отказываться от реализации 
соответствую щ их приоритетов.

Выделяется и другая группа экономических факторов, которые характеризуются 
относительно высокой мобильностью, —  технологии и капитал. Глобальное рыноч­
ное пространство создает возможности, связанные с перетоком капитала между 
странами и регионами, обеспечивает многие национальные и региональные стра­
тегии финансовыми ресурсами для реализации обоснованных стратегических при­
оритетов. Однако ф ормирование технологического суверенитета в условиях уско­
ряющихся процессов смены технологических укладов и высокой степени зависим о­
сти от инновационных преобразований, происходящ их на глобальном рыночном 
пространстве, сущ ественно повышает зависимость национальных экономик от тех­
нологических преобразований экономик других стран. В подобных условиях важ­
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А нейшим стратегическим приоритетом становится обеспечение условий для ф орм и­

рования высокого уровня технологического потенциала и инновационного развития 
национальной экономики. Обеспечение технологического суверенитета требует от 
участников экономических процессов концентрации финансовых ресурсов на раз­
работке и развитии технологий, ф ормирующ их условия устойчивого долгосрочного 
технологического превосходства как в целом национальной, так и отдельных реги­
ональных и отраслевых экономических систем [2].

Таким образом, важнейшими приоритетами финансового стратегирования обе­
спечения технологического суверенитета национальной экономики являются:
• ф ормирование фонда обеспечения технологического суверенитета;
• повыш ение доли расходов национального и региональных бюджетов на прове­

дение фундаментальных и прикладных исследований и разработок;
• финансирование национальных проектов коммерциализации научных исследо­

ваний и трансф ера технологий;
• стимулирование корпораций, ф ункционирующих в наукоемких отраслях, ф инан­

сировать расходы на научные исследования и разработки посредством  расш и­
рения налоговых льгот;

• ф ормирование региональных фондов поддержки малых инновационных пред­
приятий.
Опыт стран —  лидеров технологического развития, в которых уровень техноло­

гического суверенитета является одним из самых высоких в мире, демонстрирует, 
что расходы национального и региональных бюджетов, а также инвестиции корпо­
раций в проведение научных исследований и разработок сущ ественно выше, чем 
в странах, развитие которых определяется возможностью  получения технологий 
у мировых лидеров. Яркими примерами являются расходы глобальных технологи­
ческих компаний, инвестиции которых в НИО КР исчисляются миллиардами долла­
ров, а доля бюджетных затрат на науку и образование  сущ ественно превышает 
показатели других стран. Так, расходы компании Apple на исследования и р азра­
ботки в 2021 г. составили 21,9 млрд долл., а фармацевтической корпорации Pfizer —  
13,8 млрд долл.1 А  по показателю  расходов на науку в процентах от ВВП  лидерами 
являются Израиль (4 ,9% ) и Южная Корея (4,8%), что во многом и определяет вы­
сокий технологический суверенитет этих стран1 2. В России данный показатель со ­
ставляет лишь 0,9% , что требует принятия в стране в качестве важнейшего стра ­
тегического приоритета повышение уровня концентрации ф инансовых ресурсов на 
обеспечении условий роста интенсивности и качества научных разработок, ком ­
мерциализации и трансф ера технологий для обеспечения технологического суве­
ренитета в приоритетных отраслях национальной экономики.

Согласно методологии стратегирования, используемой в данной статье, р а з ­
работка приоритетов развития должна основываться на учете ценностей и интере­
сов, реализуемых в социально-экономической системе страны и регионов [4]. 
Стратегические тенденции, наблюдаемые в больш инстве государств мира, д ем он­
стрирую т стремление к национальному технологическому превосходству и страте ­
гическому технологическому лидерству посредством  сущ ественной концентрации 
ограниченных ресурсов на приоритетах инновационного развития [9]. Безусловно, 
необходимо учитывать, что поддержка наукоемких производств, обеспечение вы­
соких темпов и эффективности коммерциализации результатов научных исследо­
ваний требую т привлечения финансирования, для обеспечения которого и следует

1 Источник: ф и н а н со в ы е  отчеты  ком паний . U RL: http s://finance.yahoo.com /quote/PFE/finan- 
c ia ls ?p = P F E

2 U N E S C O  Institute for S tatistic s: R e se a rc h  and  D e ve lop m e n t  E xpend itu re  2 01 9 . U RL: https:// 
g tm arke t.ru / ra t in g s/ re sea rc h -a n d -d e ve lo p m e n t-e x p e n d itu re
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принимать и последовательно реализовывать стратегические приоритеты  обеспе ­
чения технологического суверенитета.

Принципы стратегирования трудового потенциала обеспечения 
технологического суверенитета

Эффективный технологический суверенитет страны возможен при наличии соот­
ветствую щ его трудового  потенциала, который включает все уровни подготовки 
кадров —  от рабочих до управленцев и стратегических лидеров. Стратегия развития 
трудового потенциала является неотъемлемой частью общей стратегии технологи­
ческого суверенитета национальной экономики, одним из ее базисов.

Стратегия развития трудового потенциала, ориентированного на достижение 
технологического суверенитета, может основываться на следующих принципах:
1. Правомерность. Стратегия обеспечения технологического суверенитета требу­

ет пересмотра национального законодательства и достижения соглашений об 
уточнении ранее ратиф ицированных международных договоров, норм и стан­
дартов. Трудовой потенциал реализуется в определенных отраслях, в связи 
с этим необходимо при разработке стратегии его развития учитывать новые 
отраслевые тренды, ориентированные на достижение технологического сувере­
нитета и законодательное регулирование [15].

2. Согласованность. Эффективность реализации стратегических инициатив обеспе­
чения технологического суверенитета достигается в том числе за счет согласован­
ности всех элементов системы стратегий, т. е. национальной, региональных, от­
раслевых, корпоративных и личностных. Противоречия в стратегических интересах 
между субъектами стратегирования технологического суверенитета приводят к д о ­
полнительным сложностям достижения поставленных целей и задач [7].

3. Долгосрочность. Подготовка высококвалиф ицированных специалистов, обе ­
спечивающ их технологический суверенитет, занимает продолжительный период 
времени. Для ф орм ирования необходимого трудового  потенциала требуется 
стратегия научно-технологического развития минимум на 10 лет. Распростра­
ненный тезис о несоответствии системы подготовки кадров потребностям  в ин­
новационных преобразованиях экономики не может быть полностью  правомерен, 
так как образовательные организации должны иметь проспектное видение р аз ­
вития экономики с ориентацией на разработку  и внедрение инновационных 
учебных программ и подготовку научно-технологического персонала [14].

4. Пролонгация. Неэффективным является отказ от предыдущих образовательных 
стандартов и установок в силу повышенного кумулятивного эффекта развития 
образовательных систем. Э то  приводит к демотивации получения проф ессио­
нальных навыков и в целом к отрицательному отношению к системе подготовки 
кадров. Поэтому создание инновационных образовательных программ, ориенти­
рованных на обеспечение технологического суверенитета, необходимо осущ ест­
влять с учетом имеющегося передового опыта подготовки востребованных кадров.

5. Непрерывность. Подготовка проф ессиональных кадров является непрерывным 
процессом. При этом  система образования проводит мониторинг изменений 
и оперативно, не останавливая процесс подготовки кадров, корректирует свою 
деятельность с ориентацией на обеспечение технологического суверенитета 
экономики.

6. Гуманность. Ф орм ирование  трудового потенциала предполагает развитие че­
ловека с учетом его личных потребностей и интересов. П оэтом у проф ессиональ­
ные навыки, необходимые для реализации технологического суверенитета, долж ­
ны быть не только востребованы  экономикой, но и интересны самому человеку, 
вовлеченному в процессы  разработки и реализации инноваций.
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ление трудовым потенциалом обеспечения технологического суверенитета долж­
но включать инструменты мотивации формирования у человека определенных 
проф ессиональных навыков и их эффективную реализацию  [16].

8. Соразмерность. Затраты  на развитие трудового потенциала обеспечения техно­
логического суверенитета должны быть сопоставимы с ожидаемыми общ ествен­
ными результатами. Какие затраты несет государство и какой эффект оно получит? 
Какие затраты (финансовые, временные, моральные и т. д.) несет человек, раз­
вивая свой трудовой потенциал, и какой результат он получит? Какие затраты 
несут система образования и предприятия, формируя данный потенциал? 
Интеграция разработанных и уже функционирующих инициатив в единую стратегию

развития трудового потенциала обеспечения технологического суверенитета нацио­
нальной экономики на основе предложенных принципов позволит повысить эффек­
тивность разрабатываемых мер и оптимизировать трудовые и финансовые ресурсы.

Заключение

Таким образом, стратегирование технологического суверенитета национальной эко­
номики должно быть методологически обосновано, следовать регламентированным 
этапам и принципам разработки и реализации соответствующ ей национальной стра­
тегии по переходу к технологическому суверенитету. Отдельное внимание должно 
быть уделено отраслевому и финансовому стратегированию перехода к технологи­
ческой независимости, а также стратегированию трудового потенциала обеспечения 
технологического суверенитета национальной экономики.
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