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РЕФ ЕРАТ
Цель статьи —  оценить, является ли Россия рыночной экономикой. На случай утери Росси­
ей статуса страны с рыночной экономикой проверялась статистическая гипотеза о значимом 
отличии средних значений общенациональных ставок антидемпинговых пошлин США для 
рыночных и нерыночных экономик. Статус России анализируется на основе данных ЕБРР за 
2021-2022 гг., отчета 2021 г. Секретариата ВТО о торговой политике Российской Федерации, 
рассматриваются претензии, выраженные ЕС и США в отношении госзакупок и требований 
локализации на заседаниях Комитетов ВТО по торговле товарами и по связанным с торгов­
лей инвестиционным мерам в 2020-2021 гг. Антидемпинговые пошлины оценивались на 
основе нотификации США об антидемпинговых расследованиях за 10.01.2021-30.06.2021. 
Были использованы методы математической статистики, а также система IBM SP SS  statistics. 
По данным ЕБРР Россия как «устойчивая рыночная экономика» оценена в среднем в 5,9 бал­
лов из 10 возможных. Отмечено отставание по показателю интегрированности. Политика 
ценообразования не вызывает претензий со стороны членов ВТО, однако политика госза­
купок, локализации и импортозамещения российского правительства не удовлетворяет 
ожиданиям стран —  членов ВТО. Выявлено, что вытеснение иностранных производителей 
при широко трактуемых «госзакупках» является наиболее слабым элементом среди оцени­
ваемых. Нарушены конкретные обязательства протокола о вступлении России в ВТО (п. 99 
Доклада рабочей группы) «осуществлять закупки, если они не предназначены для государ­
ственных нужд, руководствуясь коммерческими соображениями, не препятствуя конкуренции 
со стороны предприятий других стран —  членов ВТО за участие в таких закупках». Грозящая 
потеря рыночного статуса в отношениях с США может увеличить антидемпинговые пошлины 
на товары российского экспорта на 287 процентных пунктов. Выявленная тенденция роста 
общенациональных ставок для стран с нерыночной экономикой позволяет сделать вывод 
о повышении уровня дискриминации стран с нерыночной экономикой. Подтверждена гипо­
теза о том, что отличие средних значений общенациональных ставок антидемпинговых по­
шлин США для рыночных и нерыночных экономик является значимым.
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государственные торговые предприятия

Для цитирования: Жиряева Е. В., Наумов В. Н. Является ли российская экономика ры­
ночной? // Управленческое консультирование. 2022. № 9. С. 79-94.

Is the Russian Economy a Market Economy?

Elena V. Zhiryaeva*, Vladimir N. Naumov
Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration (North-West Institute of 
Management, Branch of RANEPA), Saint Petersburg, Russian Federation; *zhiryaeva-ev@ranepa.ru

ABSTRACT
The purpose of the article is to assess whether Russia is a market economy according to the 
set of criteria. In the event that Russia loses the status of a country with a market economy, 
a statistical hypothesis was tested about a significant difference in the average values of na­
tional rates of US anti-dumping duties for market and non-market economies. The status of 
Russia is analyzed based on EBRD data for 2021-2022, the 2021 report of the WTO Secre­
tariat on the trade policy of the Russian Federation. The claims expressed by the EU and the 
United States regarding government procurements and localization requirements at meetings
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2020-2021 are considered. Anti-dumping duties were estimated based on the US notification 
of anti-dumping investigations for 10.01.2021-30.06.2021. Methods of mathematical statistics 
were used, as well as the IBM S P SS  statistics system. According to the EBRD, Russia as 
a “sustainable market economy” is rated at an average of 5.9 points out of 10 possible. A lag 
in terms of integration was noted. The pricing policy does not cause complaints from the WTO 
members, however, the policy of government procurements, localization and import substitu­
tion of the Russian government does not meet the expectations of the WTO member countries. 
It was revealed that the exclusion of foreign manufacturers in the widely interpreted “govern­
ment procurements” is the weakest element among those assessed. The specific obligations 
of the protocol on Russia’s accession to the WTO (paragraph 99 of the Report of the working 
group) “to make purchases, if they are not intended for state needs, guided by commercial 
considerations, without interfering with competition from enterprises of other WTO member 
countries for participation in such procurements” are violated. The impending loss of market 
status with the US could increase anti-dumping duties on Russian exports by 287 percentage 
points. The revealed upward trend in national rates of anti-dumping duties for countries with 
non-market economies allows us to conclude that the level of discrimination against countries 
with non-market economies is increasing. The hypothesis that the difference between the 
average values of the national rates of US anti-dumping duties for market and non-market 
economies is significant is confirmed.

Keywords: market economy, non-market economy, WTO, anti-dumping investigations, normal 
price, surrogate country, public procurements, pricing, state trade enterprises

For citing: Zhiryaeva E. V., Naumov V. N. Is the Russian economy a market economy? // 
Administrative consulting. 2022. N 9. P 79-94.

Введение

Экономический статус страны на мировой арене описывается различными катего­
риями. Экономика может быть рыночной (РЭ) и нерыночной (НРЭ). С татус  РЭ  
дает стране-члену ВТО право на стандартное антидемпинговое расследование. 
Страна с нерыночным статусом  должна соверш ить переходный процесс. Европей­
ский банк реконструкции и развития (ЕБРР) отслеживает состояние трансф ормации 
стран с переходной экономикой своего региона. Вопрос о том, когда же завер ­
шится переходный процесс, представляется весьма актуальным. На сегодня и США, 
и ЕС признаю т Россию  РЭ, однако она все еще считается переходной экономикой 
в ЕБРР, а С Ш А  планируют пересмотреть свое решение. В данной статье будут ис­
следоваться условия, позволяю щ ие характеризовать Российскую  Ф едерацию  как 
РЭ  и последствия изменения статуса.

Теоретическое представление о РЭ  вытекает из предпосылок первой ф ундамен­
тальной теоремы экономики благосостояния, при выполнении которых конкурент­
ный рынок приводит к эф ф ективному распределению  ресурсов. Согласно этим 
предпосылкам РЭ  характеризуется соверш енной конкуренцией, отсутствием  тран ­
закционных издержек, каждый агент обладает полной информацией, отсутствуют 
монополии, ценообразование свободно, имеется возмож ность свободного входа 
на рынок и выхода.

В литературе приводится определение, данное Ю НКТАД в словаре терминов для 
программы Asycuda: РЭ  —  национальная экономика страны, которая в значитель­
ной степени зависит от рыночных сил, определяющ их уровни производства, по ­
требления, инвестиций и сбережений без вмешательства государства [7]. Когда 
в 1991 г. Чехословакия повторно подала заявку на членство во Всемирном  банке 
(ВБ) и запросила помощ и в переходе к РЭ, ВБ  выпустил доклад, в котором статус 
РЭ  был определен следующим образом. Требуется современная банковская си ­
стема с четким разделением между Центральным банком, отвечающ им за денеж-
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но-кредитную  политику и банковский надзор, с одной стороны, и коммерческим 
банковским сектором, с другой. Государство должно играть активную роль в раз­
витии конкуренции и недопущении монополий, необходимо избегать регулирования, 
которое может быть использовано для усиления монопольной власти. ВБ  указы ва­
ет, что контроль над ценами —  это важный вопрос при оценке правильного функ­
ционирование РЭ. Контроль допускается только для некоторых видов деятельно­
сти —  естественных монополий, социальных услуг [1].

Во второй половине XX  в. считалось, что система ГАТТ была соглашением стран 
с РЭ, в отличие от Совета экономической взаимопомощ и, объединяющего плано­
вые экономики [7]. Переговоры  по ГАТТ велись без особого рассмотрения правил, 
применимых к НРЭ. Одним из основных исключений было отношение к государ­
ственной торговле. Включение статьи XVII в ГАТТ наложило на страны общ ее обя ­
зательство не допускать дискриминации со стороны  «государственных торговых 
предприятий». Статья XVII не разрабаты валась специально для НРЭ, она применя­
ется ко всем странам  [3].

Первая дискуссия о Н РЭ  в многосторонней торговой системе состоялась во 
время Обзорной сессии ГАТТ 195 4 -1 9 5 5  гг. Есть сведения, что практика специ ­
ального отношения к Н РЭ  применялась со времен антидемпингового расследова­
ния по поводу велосипедов из Чехословакии, которое датируется 1960 г. [2]. А л ­
бания, Болгария, Камбоджа, Чехословакия, Венгрия, Монголия, Польша, Румыния, 
Советский С ою з и Вьетнам также подвергались такому обращ ению  в ходе анти­
демпинговых расследований во времена ГАТТ в предположении, что чрезмерное 
вмеш ательство государства сделало внутренние цены в этих странах не вы зы ваю ­
щими доверия [2]. В 1950 -1 9 6 0 -х  годах допуск к ГАТТ Польши, Румынии и Венгрии 
привел к созданию  специального антидемпингового правила для определения 
нормальной цены на рынках, где доминировали государственные монополии. Д о ­
полнительное примечание к статье VI ГАТТ (Ad Note) было предложением Чехо­
словакии, которая хотела предотвратить дискриминационное применение анти­
демпинговых мер против контролируемой государством  экономики. В частности, 
цель состояла в том, чтобы избежать сравнения административно определяемой 
внутренней цены с экспортной ценой, отражающ ей рыночные условия [2].

В 1955 г. Ad Note было принято. Статья VI ГАТТ, содержащая положения о субси­
диях и демпинге, толкуется в Ad Note следующим образом: «Признается, что в слу­
чае импорта из страны, имеющей полную или практически полную монополию  
своей торговли, и где все внутренние цены фиксированы государством , могут 
возникнуть особые трудности при определении сопоставимости цен (...)». Это тол­
кование было подтверждено Апелляционным органом в деле «EC —  Fasteners». При 
этом Апелляционный орган указал, что сущ ествуют и другие формы НРЭ, к которым 
Ad Note может быть неприменимо, но они могут быть признаны таковыми. Два ра­
унда многосторонних торговых переговоров —  Кеннеди (1964-1967) и Токийский 
(1973 -1979 ) —  усугубили трудности с интеграцией стран с разными моделями раз­
вития в общую систему прав и обязанностей. Тем не менее Ad Note осталось без 
внимания. Участники переговоров без проверки перенесли его в новый текст Уруг­
вайского раунда [4].

Значение Ad Note состоит в том, что оно косвенно породило концепцию НРЭ 
в ГАТТ и признание того, что стороны, подписавш ие ГАТТ, могут иметь разные 
эконом ические структуры. Другими словами, предложение Чехословакии лишь 
подчеркнуло «неуместность» строгого сравнения с внутренней ценой в качестве 
основы для расчета демпинговой маржи. В действительности, Ad Note позволяло 
пользователям  антидемпинговых мер проявлять гибкость [2]. Поскольку Н РЭ  Ц ен­
тральной Европы  были относительно небольшими, появившееся ограничение не 
представляло собой системную  проблему до начала переговоров о присоединении
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А Китая к ГАТТ/ ВТО [3]. Среди крупнейших экономик только Китай и Россия под­

верглись такому режиму после создания ВТО. Советская торговля прекратила свое 
сущ ествование с 29 января 1992 г., когда Президент РФ  Борис Ельцин подписал 
указ о свободе торговли. С  этого момента определение нерыночной экономики, 
данное в Ad Note, должно было стать неактуальным в отношении России.

В то время как Россия получила статус РЭ  от С Ш А  и Европейского сою за в 2002 г. 
(почти за десять лет до ее вступления в ВТО), члены ВТО сохранили возможность 
рассматривать Китай в качестве Н РЭ  в течение 15 лет после присоединения [2]. 
Переговоры  Китая длились с 1986 по 2001 г. Возникли трудности с применением 
к Китаю специальной антидемпинговой нормы, изобретенной в 1950-х гг. При 
вступлении Китай обязался провести ряд реформ, касающихся субсидий, управ ­
ления государственными предприятиями и либерализации банковской системы, 
которые обеспечили бы равные условия для Китая и других стран в рамках ВТО, 
а также согласился взять на себя ряд дополнительных обязательств. Среди них 
наиболее спорным является Раздел 15 Протокола о присоединении, позволяющий 
членам ВТО рассматривать Китай в качестве Н РЭ  при проведении антидемпинговых 
расследований [3].

Раздел 15 (а) разрешает другим членам ВТО для сравнения цен использовать 
методологию, не основанную на китайских затратах или ценах, с учетом условий, 
указанных в подпунктах (а)(0 и (а)(п). Раздел 15 (а) предусматривает две методоло­
гии определения цен для сравнения с экспортной ценой: (i) в соответствии с обыч­
ной методологией должны использоваться внутренние китайские цены, если китай­
ские производители, в отношении которых ведется расследование, могут показать, 
что преобладают условия рыночной экономики; и (ii) в соответствии со специальной 
методологией будут использоваться некитайские затраты  и цены, если не будут 
установлены условия рыночной экономики. Вводная часть Раздела 15 (а) позволяет 
использовать методологию, которая не основана на строгом сравнении с китайски­
ми затратами и ценами. Поскольку вводная часть не предписывает альтернативы 
китайским затратам и ценам, альтернативой им должна быть методология суррогат­
ной страны [2]. Подраздел (a) (ii) Раздела 15 истекает по истечении пятнадцати лет, 
т. е. 11 декабря 2016 г.

Раздел 15 вызвал спор, который Китай инициировал против ЕС  в ВТО через день 
после установленного пятнадцатилетнего срока. Китай считает, что применение 
методологии Н РЭ  должно быть прекращено. ЕС  и С Ш А  полагали, что истекшая 
часть раздела 15 касается только «бремени доказывания» [3]. Перед лицом  вы­
зова Китая ЕС  внес поправки в свое антидемпинговое регулирование, заменив 
методологию  Н РЭ  нейтральной для страны методологией, которая направлена на 
устранение рыночных искажений, вызванных вмеш ательством  государства («Пра­
вило рыночных искажений»)1. Страны, которые ранее предоставили Китаю при­
знание рыночной экономики, сделали это в основном  по политическим причинам 
(при заключении соглашений о свободной торговле), а не в связи с крайним ср о ­
ком в 2016 г. [5].

Таким образом, на основании Ad Note члены ВТО будут применять подход сур­
рогатной страны по отношению  к стране, которая рассматривается как НРЭ. П од ­
ход был впервые применен в отношении Китая в расследовании по делу о нату­
ральном ментоле, когда М инистерство торговли С Ш А  выбрало Парагвай в качестве

1 Р е гл а м е н т  (Е С )  2 0 1 7 / 2 3 2 1  Е в р о п е й с к о го  п а р л а м е н та  и С о в е та  о т  12 д е к а б р я  2 0 1 7  г., 
в н о ся щ и й  п о п р авки  в Р е гл а м е н т  (Е С )  2 0 1 6 / 1 0 3 6  о  з а щ и т е  о т  д е м п и н го в о го  и м п о р та  и з  стран, 
не я в л я ю щ и х ся  чл е н ам и  Е в р о п е й с к о го  с о ю за ,  и Р е гл а м е н т  (Е С )  2 0 1 6 / 1 0 3 7  о  з а щ и т е  с у б с и ­
д и р у е м о го  и м п о р та  и з  стран , не  я в л я ю щ и х ся  чл ен ам и  Е в р о п е й с к о го  с о ю за ,  2 0 1 7  го д а  OJ 
(L338/1).
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суррогатной страны [2]. Хотя это сомнительное положение не рассматривалось 
в рамках многосторонних переговоров Уругвайского раунда, возможно, не без 
скрытых мотивов, его предполагали оставить на рассмотрение на национальном 
уровне [4]. Некоторые страны вообщ е не включили соответствую щ ее положение 
в свое законодательство. Подавляющ ее больш инство изученных Ю НКТАД стран 
предпочли ввести одностороннее толкование этого деликатного положения [4].

В решениях по вопросу о Н РЭ  М инистерство торговли С Ш А  применяет пять 
основных критериев и ряд других требований. В законодательстве С Ш А  (Tariff Act 
of 1930, USC), в томе 19, § 1677 (18)1 определяется, что такое НРЭ. Э то  (А) любое 
иностранное государство, которое, как считает административный орган, не осно­
вывается на рыночных принципах ценообразования, в результате чего товары в этой 
стране не продаются по справедливой стоимости. Принимая такое решение, ад ­
министративный орган должен учитывать:
(i) конвертируемость валюты иностранного государства,
(ii) степень, в которой ставки заработной  платы определяю тся в результате  

свободны х переговоров между работниками и руководством,
(iii) степень, в которой разрешены совместные предприятия или другие иностранные 

инвестиции,
(iv) степень государственной собственности,
(v) степень государственного контроля над распределением ресурсов и ценами, 

а также решениями предприятий, и
(vi) другие факторы, которые будут сочтены целесообразными.

Среди прочих требований, подпадающ их под действие пункта (vi) «Другие фак­
торы» в ходе антидемпинговых расследований М инистерство торговли С Ш А  обы ч­
но проверяет наличие и действие антимонопольного законодательства и законов 
о ценных бумагах, а также наличие таможенного и антидемпингового законода­
тельства [4]. Л ю бое определение того, что иностранное государство является 
страной с нерыночной экономикой, остается в силе до тех пор, пока оно не будет 
отозвано административным  органом. Административный орган может в любое 
время принять решение в соответствии с подпунктом (А) в отношении лю бого ино­
странного государства. Если страна официально не обозначена как НРЭ, предпо­
лагается, что она имеет рыночную экономику.

Для целей применения законов С Ш А  об антидемпинговых и компенсационных 
пош линах следую щ ие 11 стран являются НРЭ: Армения, Азербайджан, Беларусь, 
Китай, Грузия, Кыргызстан, М олдова, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан 
и Вьетнам1 2. С Ш А  предоставили России статус РЭ  с 1 апреля 2002 г., признавая 
огромны е изменения, произош едш ие в российской экономике за десятилетие. 
Э то  отнош ение эф ф ективно ограничило антидемпинговые пошлины на импорт 
металлов, удобрений, титана и ряда других российских товаров. В августе 2021 г. 
С Ш А 3 открыли пересмотр определения России как «страны с РЭ». Ситуация во з ­
никла в связи с жалобой компании из Оклахомы, утверждавшей, что российская 
карбам ид-ам м иачная селитра продается в Соединенны х Ш татах ниже, чем по 
справедливой стоимости.

1 U nited S ta te s  C od e . 2 0 1 2  Edition. S u p p le m e n t  4. Title 19 // C U S T O M S  D U T IE S  [Э л е ктр о нн ы й  
р е сурс ]. U R L: h t tp s:/ / w w w .g o v in fo .g o v/ a p p / d e ta ils/ U SC O D E -2 0 1 6 -t it le 1 9 / U SC O D E -2 0 1 6 -t it le 1 9 - 
c h a p 4 -su b t it le IV -p a rt IV - se c 1 6 7 7  (д а та  о б р а щ е н и я :  25 .0 1 .2 0 2 2 ).

2 U. S . A n t id u m p in g  & C ou n te rva ilin g  Duties. Official W e b s ite  o f the  International T ra d e  A d m i­
n istration [Э л ектр онн ы й  ресурс ]. U RL: h ttp s://w w w .trade.gov/nm e-countrie s-list (д а та  обр ащ е н и я : 
2 5 .0 1 .2 0 2 2 ).

3 U. S. Rev iew ing  R u s s ia ’s  ‘M a rk e t  E c o n o m y ’ S ta tu s. T h e  M o s c o w  T im es. A u g . 16, 2021  [Э л е к ­
тр о н н ы й  ре сур с ]. U RL: h ttp s:/ / w w w .th e m osco w tim e s.co m / 2 0 2 1 / 0 8 / 1 6 / u s-re v ie w in g -ru ss ia s-m a r-  
k e t -e c o n o m y -s ta tu s -a 7 4 8 0 6  (д а та  о б р а щ е н и я :  25 .0 1 .2 0 2 2 ).
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А M oscow  Times, комментируя это заявление, указывает, что, «несмотря на неодно­

значную приватизацию  страны в 1990-х годах, в экономике России по-прежнему 
доминирует государство и предприятия, контролируемые государством». Так, Алек­
сей Кудрин, глава Счетной палаты, сетовал на то, что только четыре из 10 крупней­
ших компаний страны являются частными. Лишение статуса РЭ  может вызвать 
неблагоприятные для торговых отношений двух стран последствия. Согласно ис­
следованию Счетной палаты Правительства СШ А, метод суррогатной страны ведет 
к более высоким антидемпинговым пошлинам. Исследование показало, что за 25 лет 
в 25 случаях М инистерство торговли СШ А  применяло пошлины к одним и тем же 
товарам  как из Китая, так и, по крайней мере, из одной страны РЭ. Ставки пошлин, 
назначаемые в этих случаях, сильно различались. Однако в среднем ставки, при­
меняемые к Китаю, были более чем на 20 процентных пунктов выше, чем ставки, 
применяемые к странам РЭ. Эта разница в первую очередь связана со сравнитель­
но высокими общ енациональными ставками пошлин, применяемыми к китайским 
компаниям, не имеющим права на индивидуальные ставки. Эти общ енациональные 
ставки составляли в среднем около 98% , что более чем на 60 процентных пунктов 
выше средних ставок пошлин, установленных для компаний из РЭ, не получающих 
индивидуальных ставок. Напротив, когда М инистерство  торговли рассчитывало 
индивидуальные ставки для китайских компаний, эти ставки в среднем сущ ествен­
но не отличались от ставок, установленных для отдельных компаний РЭ  [9].

Европейское Сообщ ество в ст. 7(c) Регламента Совета (ЕС) №  384/96 установило 
несколько характеристик рыночной экономики, которыми должен обладать произво­
дитель из НРЭ. Из-за изменения парадигмы обсуждения НРЭ, вызванного размером 
экономики Китая, Регламент Совета ЕС  1225/20091 отменил этот документ и добавил 
новые и более конкретные положения. Не считаются рыночными экономиками А зер ­
байджан, Беларусь, Северная Корея, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан. В пре­
амбуле, п. (6) Регламента, говорится, что в ходе определения нормальной стоимости 
для Н РЭ  следует выбрать подходящую третью РЭ, цены которой будут приняты к рас­
смотрению. Ю ридическое определение Н РЭ  дано в п. 7(b) ст. 2. Хотя Казахстан не 
перечислен выше как страна, экономику которой ЕС  не считает рыночной, в данном 
пункте речь идет о Казахстане и любой другой стране с нерыночной экономикой. При 
проведении антидемпинговых расследований в отношении таких членов ВТО нор­
мальная стоимость может быть определена обычным способом, если на основании 
требований предприятия производителя —  объекта расследования —  и в соответствии 
с критериями, изложенными в подпункте (с) ниже, будет показано, что этот произ­
водитель работал в условиях рыночной экономики. Если это не так, применяются 
правила, изложенные в подпункте (а), а именно: нормальная цена определяется на 
основе цен в суррогатной третьей стране.

Согласно  подпункту (с) производитель, претендую щ ий на рыночный статус, 
должен представить следую щ ие доказательства: решения фирм о ценах, издерж ­
ках и затратах отвечают на рыночные сигналы, отсутствует значительное вм еш а­
тельство государства, компании получают ресурсы по рыночной стоимости; ф ир­
мы имеют набор основных бухгалтерских записей, которые проходят независимую  
проверку по международным стандартам  бухгалтерского учета и применяются для 
всех целей; производственные затраты  и ф инансовое положение фирм не иска­
жены вследствие сущ ествовавш ей прежде нерыночной системы хозяйства (в о т ­
ношении амортизации, бартерной торговли, встречных расчетов); на фирмы рас-

1 C o u n c il R e g u la t io n  ( E C )  N o  1 2 2 5 / 2 0 0 9  o f  3 0  N o v e m b e r  2 0 0 9  o n  p ro te c tio n  a g a in s t  d u m p e d  
im p o rts  from  c o u n tr ie s  not m e m b e r s  o f the  E u ro p e a n  C o m m u n ity  (cod ifie d  ve rs io n )  [Э л е к тр о н н ы й  
р е су р с ].  U R L :h t tp s :/ / e u r - le x .e u ro p a .e u / le g a l- c o n te n t/ E N / T X T / P D F / ?u r i= C E L E X :3 2 0 0 9 R 1 2 2 5 &  
f r o m = E N  (д а та  о б р а щ е н и я :  2 5 .0 1 .2 0 2 2 ) .
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пространяется действие законов о банкротстве и собственности, что гарантирует 
правовую  определенность и стабильность производственного процесса; валюта 
обменивается по рыночному курсу.

Как указывает А. Полуэктов, далеко не все страны с устоявш ейся «рыночной 
экономикой» подпадают под действие требований, перечисленных выше. «Случай 
со многими развиваю щ имися странами был бы еще более неловким» [4]. Полага­
ют, что ВТО не может должным образом  контролировать особенности междуна­
родной торговли между рыночными и нерыночными экономиками [7].

Цель данной статьи —  оценить, является ли Россия РЭ  по совокупности критериев.

Методы и материалы исследования

Статус России анализируется на основе данных ЕБРР  за 2 0 2 1 -2 0 2 2  гг., отчета 
2021 г. Секретариата ВТО о торговой политике Российской Федерации. Рассм атри­
ваются претензии, выраженные ЕС  и СШ А  в отношении госзакупок и требований 
локализации на заседаниях Комитетов по торговле товарами и по связанным с тор ­
говлей инвестиционным мерам в 2020 -2021  гг. Информация о государственных 
торговых предприятиях взята из нотификаций стран в ВТО.

Антидемпинговые пошлины СШ А  в отношении РЭ  и Н РЭ  оценивались на основе 
нотификации СШ А  об антидемпинговых расследованиях за 10.01.2021-30.06.20211. 
Отчет включил данные о пятидесяти индивидуальных пошлинах для двух стран с не­
рыночной экономикой (Китай, Вьетнам) и двадцати восьми стран с рыночной эко­
номикой. При решении задач анализа антидемпинговых пошлин СШ А  в отношении 
Н РЭ  в сравнении с РЭ  были использованы  методы математической статистики, 
а также система IBM  S P S S  statistics. Сравнительно небольшой размер анализируемой 
выборки определил необходимость использования интервальной оценки характери­
стик анализируемых случайных величин, а также проверки статистических гипотез. 
В ходе анализа проверялась статистическая гипотеза о значимом отличии средних 
значений общенациональных ставок для РЭ  и НРЭ. С  этой целью был применен 
статистический критерий Стьюдента для двух независимых выборок с одинаковыми 
и разными дисперсиями. Первую и вторую выборки составляли данные отчета для 
стран с рыночной и нерыночной экономикой соответственно. В силу того, что они 
являются не сбалансированными (42 и 8 наблюдений), с помощ ью бутстреп-метода 
были сгенерированы повторные выборки, что позволило построить доверительные 
интервалы оценок средних.

Результаты

Рассмотрим, прежде всего, насколько велико присутствие государства в эконом и­
ке. Исторические оценки ЕБРР  показывают, что доля частного сектора в ВВП  Р о с ­
сии составляла в 2004  г. 7 0 % , затем  сократилась до 6 5 %  и осталась на этом 
уровне до 2010 г. В дальнейшем ЕБ РР  сменил методику оценки процесса пере­
хода к РЭ, которая теперь называется «устойчивой рыночной». В этом  аспекте 
важным является, насколько конкурентоспособной, хорош о управляемой, эколо­
гичной, инклюзивной, устойчивой и интегрированной она является. Оценки вы­
ставляются в интервале от 1 до 10. Согласно «Transition report 2021 -2022»  россий­
ская экономика отстает от средних значений для региона ЕБРР  только по одному 
параметру —  интегрированности (табл. 1).

1 W T O  D o c u m e n ts  on lin e .G /A D P /N /35 7/U SA , 13 O c tob e r  2021  [Э л е ктр о нн ы й  ре сурс ]. URL: 
h ttp s://d ocs.w to .o rg/do l2 fe/Pages/SS/d ire c td oc .a sp x?file nam e=q :/G /A D P/N 357U SA .pd f& O pen=T rue  
(д ата  обр ащ е н и я : 27 .01 .2022 ).
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Показатели процесса перехода для российской экономики, 2021 г.
T ab le  1. In d ica to rs  o f the  transit ion  p r o c e s s  for the  R u ss ia n  e co n o m y , 2021

Таблица 1
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Р о с с и й с к а я  Ф е д е р а ц и я 5 , 9 5 5 , 7 3 5 , 4 9 6 , 8 9 6 , 3 3 4 , 8 4

С р е д н и е  з н а ч е н и я  д л я  р е г и о н а  Е Б Р Р 5 , 2 7 5 , 5 9 5 , 3 5 5 , 7 1 6 , 1 7 5 , 8 2

И с т о ч н и к :  T ran s it ion  R e p o rt  2 0 2 0 -2 1 .  E u ro p e a n  B a n k  for R e co n st ru c t io n  an d  D e ve lop m e n t 
[Э л е ктр онн ы й  ресурс ]. U RL: h ttp s://w w w .eb rd.com /new s/pub lications/transit ion -report/transit ion - 
rep o rt -2 0 2 0 2 1 .h tm l (д а та  о б р а щ е н и я :  25 .0 1 .2 0 2 2 ).

Интеграция относится как к международным ф изическим связям  экономики 
(участие в крупных трансграничных проектах, транспортных, энергетических и ИТ- 
сетях), так и сущ ествую щ ем у на национальном  уровне взаим одействию  между 
портами, аэропортами, электрическими сетями, городами и сельскими районами. 
Доля государственной собственности, как считает ЕБРР, была важным показателем 
экономического перехода в 1990-е  гг., но сейчас за ней следят менее вниматель­
но [8]. В отчете 2020 -2021  гг. отмечалось, что государственные предприятия исто­
рически играли важную роль во всех регионах операций ЕБРР. В целом доля 
частного сектора в экономике растет в странах региона. Однако во многих секто­
рах государственная собственность по-преж нему преобладает, а в Венгрии, Поль­
ше и Турции даже возросла. М ногие крупномасш табные планы приватизации з а ­
стопорились или осущ ествлялись очень медленно. Государственные предприятия 
более распространены  там, где административный потенциал ниже. В таких слу­
чаях они могут рассм атриваться  как второй по значимости вариант политики. 
Сетевой анализ показал [8], что в российской сети относительно мало политических 
партий, но много государственных и частных компаний, занимаю щ их в ней стра ­
тегические или центральные позиции. В этом  докладе, специально посвящ енном 
государственным предприятиям, Россия упоминается также в связи с важной ролью 
государственных предприятий на международном уровне: «Роснефть» и «Газпром» 
котируются на основных фондовых биржах.

В 2018 г. М В Ф  опубликовал отчет [6], где отмечается, что российское государ­
ство «оставляет глубокий след в экономике». В частности, в 2016 г. «государство 
производило около одной трети добавленной стоим ости России». Велика доля 
государства в отраслях, считающ ихся стратегическими, в естественных м онополи­
ях, государственных услугах, в финансовой сфере, государственном управлении, 
обороне, здравоохранении и образовании.

Россия провела глубокое реформирование основ экономики в период, совпавший 
с процессом  присоединения к ГАТТ/ВТО. В Докладе рабочей группы по присоеди­
нению РФ  к ВТО1 отмечается, что Банк России активно использует рыночные ин­

1 Д о к л а д  Р а б о ч е й  гр уп п ы  по  п р и с о е д и н е н и ю  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  ко  В с е м и р н о й  
т о р г о в о й  о р г а н и з а ц и и .  М и н и с т е р с т в о  э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  
[Э л е к т р о н н ы й  р е с у р с ] .  U R L :  h t tp s : / / o ld .e c o n o m y .g o v . ru / m in e c / a c t iv it y / se c t io n s/ fo r e ig -  
n E c o n o m ic A c t iv it y / w to / d o c 2 0 1 2 0 2 0 1 _ 0 0 1 7  (д а т а  о б р а щ е н и я :  2 5 .0 1 .2 0 2 2 ) .
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струменты (п. 10), предоставляет средства кредитным институтам на рыночной 
базе (п. 12). Цены регулируются государством  лишь в отдельных отраслях на про­
зрачной основе (п. 100). Происходит выравнивание железнодорожных тариф ов до 
уровня тариф ов на сухопутную перевозку импортных грузов (п. 114). За  счет реформ 
на рынке электроэнергии —  разделения и приватизации компаний, снижения уча­
стия государства в регулировании тариф ов —  ф ормируется конкурентный рынок 
электроэнергии (п. 119). Правительство развивает рыночные принципы ценообра­
зования на внутреннем рынке газа (п. 130). Любые антиконкурентные рыночные 
структуры подпадаю т под антимонопольное  законодательство  (п. 136). Россия 
взяла на себя конкретные обязательства по следующим пунктам Доклада рабочей 
группы:

72. Обеспечить транспарентность программы приватизации.
99. В Российской Ф едерации имеется несколько типов предприятий с государ­

ственным участием. Э то  предприятия, которые контролируются, находятся в с о б ­
ственности государства или пользуются специальными привилегиями. Такие пред­
приятия будут осущ ествлять закупки, если они не предназначены  для государ­
ственных нужд, руководствуясь коммерческими соображениями, не препятствуя 
конкуренции со стороны  предприятий других стран-членов ВТО за участие в их 
закупках. Российская Ф едерация обязалась предоставлять нотификации в о тно­
шении государственных торговы х предприятий.

132. Цена производителей и дистрибью торов природного газа при поставках 
национальным промыш ленным потребителям  должна будет покрывать расходы 
и обеспечивать извлечение прибыли, т. е. быть конкурентной. Регулирование цен 
на газ сохранится для дом аш них хозяйств и некоммерческих потребителей.

133. Регулирование цен сохранится на исчерпывающий список товаров, пере­
численных в таблицах 7 - 9  приложения к Докладу рабочей группы. Любое измене­
ние списков будет публиковаться.

В сентябре 2021 г. ВТО провела второй обзор  торговой политики Р о сси и 1. 
В отнош ении контроля цен отмечается, что цены в Российской Ф едерации  опре ­
деляю тся свободно рыночными силами, за исключением отдельных отраслей. 
Указ П резидента Р Ф 1 2 устанавливает основны е принципы  государственного регу­
лирования цен на внутреннем рынке. Цены регулируются, в том  числе, по следу­
ющ им направлениям: электроэнергия; тепловая энергия; водоснабж ение и водо ­
отведение; ж елезнодорожный транспорт; природный газ; транспортировка нефти 
и нефтепродуктов; услуги государственной и почтовой связи; обслуж ивание на 
транспортны х терминалах, в портах и аэропортах; инф раструктура на внутренних 
водных путях; услуги на Северном  морском  пути; аэронавигационное  обслуж ива­
ние; обращ ение с твердыми бытовыми отходами. Больш инство рынков, на кото­
рых распространяется  регулирование цен, ф ункционирую т в условиях естествен­
ных монополий.

В отношении государственной торговли, государственных предприятий и при­
ватизации был сделан ряд замечаний. Российская Ф едерация не подавала ноти­
фикаций в ВТО о государственных торговых предприятиях по смыслу статьи XVII 
ГАТТ и договоренности о ее толковании. На наш взгляд, сам факт подачи таких 
нотификаций (табл. 2), свидетельствовал бы о желании страны сотрудничать.

1 R u ss ia n  Federation. T rad e  po licy  review. Report b y  the Secretariat. W T/TPR/S/416. 22  Sep te m b e r 
2021  [Э л е ктр онн ы й  ресурс ]. U RL: http s://w w w .w to.org/english/tratop_e/tpr_e/s416_e.pdf (д ата  
о бр а щ е н и я : 25 .01 .20 22 ).

2 О  м ер ах  по  уп ор я д о ч е н и ю  го с уд ар ств е н н о го  р е гул и рован и я  цен  (тариф ов). У к а з  П р е зи д е н та  
Р о сси й ск о й  Ф е д е р ац и и  о т  2 8  ф евр ал я  1995  го д а  №  221 (в ре д акци и  о т  3 0  ап р е л я  2 0 1 6  года) 
[Э лектр онны й  ресурс]. URL: http ://w w w .consu ltant.ru/docum ent/cons_doc_LAW _5889/ (в редакции  
о т  3 0  апр ел я  2 0 1 6  года) (д а та  обр ащ е н и я : 25 .01 .2022 ).
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Государственные торговые предприятия НРЭ
T ab le  2. S ta te -ow n e d  trad ing  e n te rp r ise s  o f the  n o n -m a rke t  e c o n o m y

Таблица 2

С тр ан а
Д а т а  п о с ле д н ей  

н оти ф и к а ц и и
Ч и с л о  го суд а р ст в е н н ы х  
т о р го в ы х  п р ед п р и яти й

К и т а й 1 2  н о я б р я  2 0 2 1 6 3 +  П е р е ч е н ь  г о с у д а р с т в е н н ы х  т о р г о в ы х  

п р е д п р и я т и й  п о  э к с п о р т у  с у р ь м ы ,  в о л ь ­

ф р а м а  и  с е р е б р а  п у б л и к у е т с я  р а з  в  д в а  

г о д а

А р м е н и я 1 2  ф е в р а л я  2 0 1 3 0

Г р у з и я 1 8  с е н т я б р я  2 0 2 0 0

К и р г и з и я 2 8  м а я  2 0 2 0 0

М о л д о в а 6  и ю л я  2 0 2 0 0

Т а д ж и к и с т а н Н е  п о д а в а л а с ь -

В ь е т н а м 2 0  а п р е л я  2 0 1 6 2

К а з а х с т а н 9  д е к а б р я  2 0 2 0 1

Р о с с и я Н е  п о д а в а л а с ь -

И с т о ч н и к :  н о ти ф и каци и  стран.

В Гражданском кодексе Российской Федерации указаны три возможные органи­
зационно-правовые формы, в которых могут существовать государственные пред­
приятия: унитарные, акционерные общ ества (АО) и государственные корпорации. 
Согласно данным, предоставленным властями страны, количество унитарных пред­
приятий сократилось с 23 262 на 1 января 2016 г. до 13 801 на 1 января 2020 г. Так, 
Рособоронэкспорт, Почта России и Росспиртпром, которые на момент предыдущ е­
го обзора были унитарными, теперь существуют в форме АО. Общ ее количество 
государственных АО с долей государства более 3 0 %  сократилось на 3 0 %  (с 1557 на 
начало 2016 г. до 1084 к 2019 г.), среди которых число АО  с долей государства 
более 5 0 %  за тот же период уменьшилось на 45% . Примеры государственных кор­
пораций включают ВЭБ, Ф онд  содействия реформированию ЖКХ, Ростех, Росатом 
и Роскосмос. Статистические данные о количестве государственных корпораций 
представлены не были. В январе 2020 г. правительство опубликовало план прива­
тизации на 202 0 -2 0 2 2  гг., в ходе реализации этого плана в 2020 г. было привати­
зировано 49 коммерческих обществ, 9 федеральных государственных унитарных 
предприятий и 315 других объектов государственной собственности.

Члены ВТО на встречах комитета по T R IM S  с 2016 г. выражают озабоченность по 
поводу закупок российскими госпредприятиями, которые должны были бы проис­
ходить на коммерческой основе. В октябре 2020 г. Европейский сою з1 вновь вы­
разил обеспокоенность в связи с тем, что государство продолжает требовать от 
государственных и других предприятий предоставлять преференции отечественным 
товарам  и услугам при их закупках. ЕС  призвал Россию  четко разграничить правила 
закупок для государственных нужд и закупок на коммерческих основаниях, так, что­
бы в последних не делалось никакого различия между иностранными и отечествен­
ными товарами и услугами.

1 W T O  D o c u m e n ts  o n lin e .G / T R IM S/ M / 4 8 , 3 0  O c tob e r  2 0 2 0  г., п. 3 3 - 4 4  [Э л е ктр о н н ы й  ресурс ]. 
U RL: h t tp s :/ / d o c s.w to .o rg / d o l2 fe / P a g e s/ F E _ S e a rc h / F E _ S _ S0 0 9 -D P .a sp x ? la n g u a g e = E & C a ta lo g u e I 
d L is t = 2 7 9 2 2 3 ,2 7 4 1 9 2 ,2 6 7 9 0 8 ,2 6 0 5 0 5 ,2 5 8 9 4 0 ,2 5 7 0 8 0 ,2 5 2 1 5 4 ,2 4 8 3 6 0 ,2 4 3 8 1 9 ,2 3 7 5 6 7 & C u r re n tC a  
ta lo g u e Id In d e x = 2 & F u llT e x tH a sh = & H a sE n g l ish R e c o rd = T ru e & H a sF re n c h R e c o rd = T ru e & H a sS p a n ish R  
e c o rd = T ru e  (д а та  о б р а щ е н и я :  2 5 .0 1 .2 0 2 2 ).
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Делегат ЕС  указал, что Российская Федерация продолжает проводить политику 
импортозамещ ения и форсированной локализации производства, что противоречит 
духу, а зачастую  и букве обязательств перед ВТО. Кроме того, в августе 2020 г. 
М инистерство промышленности и торговли предложило правительству расширить 
сферу действия прямых запретов на импортную продукцию. Сущ ествую щ ее П оста ­
новление Правительства РФ  от 30 апреля 2020 г. №  616 расширило объем преды­
дущ их запретов примерно на треть —  до 125 промышленных товаров. Теперь ми­
нистерство предложило добавить еще 23 новые категории (промышленные краны, 
пассажирские подъемники и т. д.), что позволит довести перечень до 148 товаров.

Соединенные Ш таты определили пять новых мер, которые, по их мнению, с о ­
держат требования местного содержания, в основном  направленные на закупки 
государственных предприятий. Среди этих мер был Закон №  429 от 2 декабря 
2019  г., предписывающ ий предварительную  установку некоторых российских про­
граммных приложений на определенные «технически сложные товары». Соединен­
ные Ш таты были обеспокоены  тем, что расш ирение требований к местному кон­
тенту до установки приложений в технологических продуктах представляет собой 
опасное новое направление для таких требований. Очевидное расш ирение рос ­
сийских мер по локализации заставляет частные компании отдавать предпочтение 
товарам, услугам и работам, произведенным в России, а не импорту.

На встрече Комитета по торговле товарам и1 в марте 2021 г. представитель ЕС 
указал, что Россия внесла поправки в Федеральный закон №  223 «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» в виде положений, расширяющих 
хозяйственную деятельность, подпадающую под действие данного закона. Введены 
фиксированные квоты на закупку иностранной продукции государственными органа­
ми и госпредприятиями. Хотя имплементационные акты еще не приняты, это стало 
еще одним шагом в отступлении от правил ГАТТ и ГАТС. Соединенные Штаты вы­
делили три конкретных вопроса: принудительная локализация, мандат на предвари­
тельную установку программного обеспечения и режим отслеживания. Соединенные 
Штаты продолжают выражать обеспокоенность по поводу растущего списка россий­
ских мер, благоприятствующих отечественным товарам, работам и услугам за счет 
прямого импорта. В своих новых попытках контролировать экономику Россия пред­
ложила классифицировать все государственные предприятия и госкорпорации как 
объекты «критической информационной инфраструктуры». Такой шаг, по мнению 
США, обозначил бы почти половину российской экономики как «критическую» и по­
зволил бы российскому правительству осущ ествлять еще больший контроль над 
коммерческими решениями этих предприятий, включая их решения о закупках.

Рассмотрим, какие последствия могут наступить для экспорта российской про­
дукции в СШ А, если страна будет признана НРЭ. Результаты  оценки антидемпин­
говых пошлин С Ш А  приведены в табл. 3 и 4. Средние значения общ енациональных 
ставок составляю т 3 2 4 %  и 3 7 %  для Н РЭ  и РЭ  соответственно. Отметим, что данная 
разность (287 процентных пунктов) значительно больше, чем разность, выявленная 
в исследовании, проведенном Счетной палатой Правительства С Ш А  по данным за 
1 9 8 0 -2 0 0 4  гг., где она составляла около 60 процентных пунктов.

Средняя разность между ставками составляет -2 ,8 7  (287% ), что говорит о зн а ­
чимом отличии ставок для стран рыночной и нерыночной экономик на высоком 
уровне (0,009) с доверительным интервалом этой разности c границами от -4 ,45  
до -1,41. Подтверждается как односторонняя, так и двухсторонняя гипотеза о зна-

1 W T O  D o c u m e n ts  on line .G /C /M /138 , 12 M a rc h  2021  г., п. 3 1 . 1 - 3 1 . 1 7  [Э л е ктр о н н ы й  ре сурс ]. 
U RL: h t tp s :/ / d o c s.w to .o rg / d o l2 fe / P a g e s/ F E _ S e a rc h / F E _ S _ S0 0 9 -D P .a sp x ? la n g u a g e = E & C a ta lo g u e I 
d L is t = 2 7 8 0 2 2 ,2 7 8 0 3 0 ,2 7 4 8 1 9 ,2 7 1 8 8 3 ,2 6 7 4 6 9 ,2 6 7 1 8 6 ,2 6 2 0 3 2 ,2 5 8 3 7 1 ,2 5 6 6 6 5 ,2 5 5 9 6 1 & C u r re n tC a  
t a lo g u e Id In d e x = 3 & F u llT e x tH a sh = 1 & H a sE n g lis h R e c o rd = T ru e & H a sF re n c h R e c o rd = T ru e & H a sSp a n ish R  
e c o rd = T ru e  (д а та  о б р а щ е н и я : 2 5 .0 1 .2 0 2 2 ).
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Статистика данных по общенациональным ставкам антидемпинговых пошлин СШ А
T ab le  3. S ta t is t ic s  on  national ra te s o f U S  an t i-d u m p in g  du t ie s

Таблица 3

Э
к

о
н

о
м

и
к

а

С та ти сти к а

Б утстр еп

С м ещ ен и е
С р ед н ек в а ­
д р а т и ч н а я

ош и бк а

9 5 %  д о в е р и т ел ь н ы й  
и н т ер в а л

Н и ж н я я В е р х н я я

Р Э О б ъ е м  в ы б о р к и 4 2

С р е д н е е 0 , 3 7 0 , 0 0 0 , 0 7 0 , 2 4 0 , 5 2

С р е д н е к в а д р а т и ч ­
н о е  о т к л о н е н и е

0 , 4 5 - 0 , 0 2 0 , 0 9 0 , 2 2 0 , 6 0

С р е д н е к в а д р а т и ч н а я  
о ш и б к а  с р е д н е го

0 , 0 7

Н Р Э О б ъ е м  в ы б о р к и 8

С р е д н е е 3 , 2 4 0 , 0 0 0 , 7 5 1 , 8 0 4 , 8 3

С р е д н е к в а д р а т и ч ­
н о е  о т к л о н е н и е

2 , 1 2 - 0 , 1 9 0 , 4 4 0 , 8 0 2 , 6 5

С р е д н е к в а д р а т и ч н а я  
о ш и б к а  с р е д н е го

0 , 7 5

И с т о ч н и к :  р а сч е ты  автор ов .

Таблица 4

Результаты проверки гипотез
T ab le  4. H y p o th e s is  T e st  R e su lts
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чимом отличии общ енациональных ставок для стран с разными видами экономик 
(табл. 4). Несмотря на сравнительно большую ошибку оценки средних и широкий 
доверительный интервал, сущ ествует эффект разности. Его размер, вычисленный 
с помощ ью  критерия d -Коэна, составляет 0,91, что по таблице, предложенной 
Д. Коэном и развитой Ш. Савиловским, можно отнести к больш ому размеру. Н а­
помним, что критерий вычисляется как разница между двумя средними значения­
ми, деленная на ее стандартное отклонение. Если полученное значение принад­
лежит диапазону [0,8; 1,2], то размер эффекта (отличий) считается большим.

Приведенная на рис. ящичная диаграмма, полученная в результате оценки данных 
за первое полугодие 2021 г., показывает отличия в распределении значений общ ена­
циональных ставок для РЭ  и НРЭ. Ящики для двух видов экономики практически не 
пересекаются. Имеется положительная асимметрия и «длинный правый хвост» для 
общенациональных ставок НРЭ. Несмотря на выбросы и экстремальные значения, 
обозначенные на диаграмме кружками и звездочками, их значения не превышают 
медианные значения (горизонтальная линия) для НРЭ. Диаграммы показывают на 
значительные отличия в распределении значений ставок для стран с двумя видами 
экономики.

Для построения моделей регрессионного анализа в качестве зависимой пере­
менной были выбраны индивидуальные пошлины у, а в качестве независимой —  
общ енациональные ставки х. В силу того что сущ ествует разброс значений инди­
видуальных пошлин, принято допущ ение о его равновероятном  характере. Это 
позволило определить математическое ожидание разброса. Полученные парные 
линейные регрессионные модели для стран с РЭ  и Н РЭ  экономик имеют вид:

У м е  =  0 ,168 +  0 , " 1  Х М е ;
(0,118) (0 ,203)

У х м е  =  0 ,012+ 0,591 х  NM
(0 ,341) (0 ,090 )

где M E  —  РЭ, N M E  —  НРЭ.

Рис. Я щ и ч н ы е  д и а гр а м м ы  р асп р е д е л е н и я  зн ач е н и й  о б щ е н а ц и о н а л ь н ы х  с т а в о к  
Fig. B o x  ch a rts  o f d istribution  o f national ra te s  v a lu e s
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А Обе модели являются адекватными по критерию Фишера. Исправленные значе­

ния коэффициентов детерминации для них равны 0,34 и 0,86 соответственно. П о ­
ложительные и значимо отличающиеся от нуля по критерию Стьюдента коэф ф ици­
енты у независимых переменных свидетельствуют о том, что с ростом общ ена­
циональной ставки антидемпинговой пошлины в среднем растут и индивидуальные 
ставки для отдельных предприятий-экспортеров.

Таким образом, по данным ЕБРР  Россия как «устойчивая рыночная экономика» 
оценена в среднем в 5,9 баллов из 10 возможных. Политика ценообразования не 
вызывает претензий со стороны членов ВТО, однако политика госзакупок, локали­
зации и импортозамещ ения российского правительства не удовлетворяет ож ида­
ниям стран-членов ВТО. Утеря статуса РЭ  российской экономикой может повлечь 
за собой антидемпинговые пошлины на товары, поставляемые в СШ А, размер 
которых будет почти на 300  процентных пунктов выше, чем для стран с РЭ.

Обсуждение

По мнению Китая, который ведет борьбу за признание своей страны рыночной 
экономикой, сущ ествую щ ее в ВТО различие подходов нарушает ст. I ГАТТ —  о ре­
жиме наиболее благоприятствуемой нации. Этот основополагаю щ ий принцип ВТО 
означает, что любое преимущество, предоставляемое товарам  какой-либо страны- 
члена, должно быть предоставлено аналогичным товарам  остальных стран-членов. 
В споре «Европейский С ою з —  Обувь из Китая» [10] 2012 г. третейская группа 
провела оценку того, наруш ают ли некоторые положения антидемпинговых правил 
ЕС  ст. I:1 ГАТТ. Напомним, что согласно этим правилам страны с нерыночной эко ­
номикой должны выполнить определенные условия, чтобы их экспортеры  могли 
получить индивидуальный более льготный режим экспорта в ЕС  (антидемпинговая 
пошлина не превышала бы индивидуально рассчитанную  демпинговую  маржу), в то 
время как члены ВТО с РЭ  автоматически получают такой режим. Третейская груп­
па пришла к выводу, что автоматическое предоставление индивидуального режима 
импорту из стран с РЭ  является «преимуществом» по смыслу ст. I:1. Э то  является 
успехом не только Китая, но всех Н РЭ  —  членов ВТО.

Хотя ЕС  формально признал Россию  страной с рыночной экономикой в 2002 г., 
в Сообщ естве  действовала практика энергетических корректировок, не позволяю ­
щая при проведении антидемпинговых расследований ЕС учитывать цены, по ко­
торым российские компании закупали природный газ для производства экспортной 
продукции. Для конструирования цен на газ использовался подход суррогатной 
страны. Практика энергетических корректировок восходит к 1980-м  гг., к нерыноч­
ной советской экономике. В августе 2020 г. третейская группа ВТО вынесла реш е­
ние в пользу России. ЕС, однако, подал апелляцию, что подтверждает его неже­
лание фактически признавать Россию  рыночной экономикой.

Мы видим, что с позиций ВТО в части ценообразования Россия является рыноч­
ной экономикой. Об этом  свидетельствует отчет 2021 г. о торговой политике РФ  
и решение третейской группы об энергокорректировках. Более общ ее решение, 
вынесенное по спору «ЕС —  Обувь из Китая», признает равные права членов ВТО 
с различающ имися экономическими системами. В случае, если С Ш А  откажут в этом 
статусе России в ближайшее время, страна может подать жалобу в ВТО о д и с ­
криминации, как это сделал Китай.

Однако проводимая в последние годы в России ш ирокомасш табная политика 
вытеснения иностранных производителей при госзакупках, которые трактую тся 
гораздо шире, чем это позволено ст. XVII ГАТТ как в части их целей, так и охвата 
предприятий, сводит на нет все усилия, достигнутые в области либерализации цен, 
поскольку оба компонента —  ценообразование и деятельность так называемых

92 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 9 .2 0 2 2



«государственных торговых предприятий» —  являются элементами определения 
рыночной экономики.

Результаты  анализа выборки антидемпинговых пошлин С Ш А  показывают, что 
статус нерыночной экономики приводит к значимым отличиям в определении общ е­
национальной ставки. Данные отличия с годами увеличиваются. По сравнению  
с исследованием, проведенным в 2004  г., средняя разность в 2021 г. между общ е­
национальной ставкой для стран с нерыночной и рыночной экономиками выросла 
больше чем на 200 процентных пунктов. Данный рост указывает, что положение 
Н РЭ  становится все более уязвимым в антидемпинговых расследованиях.

Выводы

Целью статьи было дать объективную оценку того, насколько рыночной, д ействи­
тельно, является экономика России. М ожет показаться, что тема потеряла свою 
актуальность, поскольку с началом специальной военной операции на Украине как 
СШ А, так и ЕС  лишили РФ  режима наиболее благоприятствуемой нации (нормаль­
ного торгового режима в терминологии СШ А). Э то  означает повыш ение тамож ен­
ных пошлин на все товары. В таком же положении находятся Куба, Северная Корея 
и Беларусь. В аналогичной ситуации находится Китай, больш инство товаров из 
которого, по результатам торговой войны с СШ А, облагаются дополнительной по ­
шлиной в 2 5% . Однако это не отменяет рыночного статуса России.

Выявлено, что вытеснение иностранных производителей при чрезвычайно ш и­
роко трактуемых госзакупках является наиболее слабым компонентом системы, 
которая претендует на статус рыночной. Вспомним, что, вступая в ВТО, мы стре ­
мились получить более справедливое отношение при антидемпинговых расследо­
ваниях. Грозящ ая потеря этого статуса в отнош ениях с С Ш А  может увеличить 
антидемпинговые пошлины на товары  российского экспорта на 287 процентных 
пунктов. Выявленная тенденция роста общ енациональных ставок для стран с не­
рыночной экономикой позволяет сделать вывод о повышении уровня дискрим ина­
ции стран с нерыночной экономикой. Подтверждена гипотеза о том, что отличие 
средних значений общ енациональных ставок антидемпинговых пошлин С Ш А  для 
рыночных и нерыночных экономик является значимым.

Пока Россия ведет консультации по вопросу госзакупок в комитетах ВТО. Однако 
сущ ествуют конкретные обязательства ее протокола о вступлении в ВТО (п. 99 Д о ­
клада рабочей группы) «осуществлять закупки, если они не предназначены для го­
сударственных нужд, руководствуясь коммерческими соображениями, не препятствуя 
конкуренции со стороны предприятий других стран-членов ВТО за участие в таких 
закупках», нарушение которых может повлечь неблагоприятный для страны спор.
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