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РЕФЕРАТ
Пандемия новой коронавирусной инфекции COVID-19 и введенные в связи с ней огра-
ничения привели к резкому сокращению сектора малого и среднего предпринимательства 
по всему миру. В то же время, невозможность ведения коммерческой деятельности 
офлайн привела к небывалому росту онлайн-торговли. Этот рост объясняется снижени-
ем трансакционных издержек предпринимателей благодаря особенной природе цифровых 
сервисов. Предметом настоящего исследования является использование цифровых плат-
форм в качестве ресурса, позволяющего снижать трансакционные издержки. Целью 
статьи выступает обоснование необходимости минимизации государством рисков ис-
пользования цифровых платформ субъектами малого и среднего предпринимательства 
в качестве ресурса их развития. При помощи статистических данных приводятся аргу-
менты в пользу использования цифровых платформ как ресурса для поддержки пред-
принимательства и выдвигается предположение об их влиянии на выбор предпринима-
телей в пользу легализации своей деятельности. Помимо этого, выделяются ключевые 
риски, в основе которых лежит различный уровень цифровой культуры населения и ин-
фраструктурной обеспеченности в разных регионах страны. Как итог формулируются 
меры по минимизации рисков использования цифровых платформ, которые может при-
менить государство. Они заключаются в развитии технической инфраструктуры, повы-
шении цифровой культуры граждан, а также в совершенствовании уже функционирующей 
инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, способ-
ной оказывать всестороннюю помощь предпринимателям в цифровой трансформации 
бизнеса.
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ABSTRACT
The COVID-19 pandemic and the restrictions imposed in connection with it have led to a sharp 
reduction in the sector of small and medium enterprises around the world. At the same time, 
the impossibility of doing business offline has led to an unprecedented growth in online trad-
ing. This growth is explained by the reduction in transaction costs for entrepreneurs due to 
the special nature of digital services. The subject of this study is the use of digital platforms 
as a resource to reduce transaction costs. The aim of the article is to substantiate the need 
for the government to minimize the risks of using digital platforms by small and medium-sized 
businesses as a resource for their development. With the help of statistical data, arguments 
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are made in favor of the use of digital platforms as a resource to support entrepreneurship 
and an assumption is made about their influence on the choice of entrepreneurs in favor of 
legalizing their activities. In addition, key risks are identified, which are based on a different 
level of digital culture of the population and infrastructure provision in different regions of the 
country. As a result, measures are formulated to minimize the risks of using digital platforms 
that the state can apply. They consist in the development of technical infrastructure, increas-
ing the digital culture of citizens, as well as improving the already functioning infrastructure 
for supporting small and medium-sized businesses that can provide comprehensive assistance 
to entrepreneurs in the digital transformation of their business.

Keywords: digital economy, new institutional theory, legalization of entrepreneurship
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Введение
С 2020 г. сектор малого и среднего предпринимательства в России испытывает 
серьезные трудности. Согласно исследованию Агентства стратегических иници-
атив, только ввод ограничительных мер, связанных с распространением новой 
коронавирусной инфекции COVID-19, привел к сокращению выручки у 84,03% 
предприятий малого бизнеса [14], которое было вызвано падением спроса на 
производимые товары и услуги, а также возникшими сложностями, связанными 
с необходимостью выполнения различных финансовых обязательств. Негативные 
последствия затронули порядка 4,17 млн из 6,05 млн компаний сектора малого 
и среднего предпринимательства, из которых 56,1% не работали на пике ка-
рантина. Падение спроса коснулось 80% компаний, который не восстановился 
к 2021 г. у 52,6%1. Наибольшим образом пострадали сфера туризма, торговли, 
транспортная отрасль, сфера общественного питания, сфера обслуживания и раз-
влечений, сфера индустрии моды и красоты [5]. Все это привело не только к со-
кращению количества ранее функционирующих субъектов малого и среднего 
предпринимательства (далее — субъекты МСП), но и к снижению темпов созда-
ния новых. Согласно данным Федеральной налоговой службы, их количество 
неуклонно снижалось с 1 млн 62 тыс. в 2019 г. до 823 тыс. в конце 2020 и 796 тыс. 
в середине 2021 г.2

Объяснением этого может являться крайняя чувствительность малого предпри-
нимательства к турбулентным изменениям внешней среды, так как оно обладает 
меньшим количеством ресурсов для их нивелирования. Наличие высоких рисков 
и невозможность осуществления долгосрочного планирования подталкивают по-
тенциальных предпринимателей делать выбор либо в пользу наемного труда, либо 
в пользу неформальной деятельности, а существующих — к решению о закрытии 
своего предприятия. В дальнейшем это приводит и к уменьшению сегмента сред-
него бизнеса, так как он «вырастает» из малого.

В 2019 г. доля субъектов МСП в ВВП России составляла 20,2%, а доля занятых 
на предприятиях МСП составила 27%3. Снижение темпов его роста в совокупности 
с ухудшающейся экономической обстановкой могут привести к повышению соци-

1  Специальный доклад Президенту Российской Федерации о состоянии малого и средне-
го бизнеса — МСП/ПОСТКОВИД [Электронный ресурс]. URL: http://doklad.ombudsmanbiz.
ru/2021/7.pdf (дата обращения: 03.04.2022).

2  Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства [Электронный ресурс]. 
URL: https://ofd.nalog.ru (дата обращения: 03.04.2022).

3  Россия в цифрах. 2021 / Федеральная служба государственной статистики РФ [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12993 (дата обращения: 03.04.2022).



В
Л

А
С

Т
Ь

 И
 Э

К
О

Н
О

М
И

К
А

30  УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 10 . 2022

альной напряженности и уменьшению доходов государства, что актуализирует 
с практической точки зрения вопрос о совершенствовании государственных мер 
развития предпринимательского сегмента и поддержки субъектов МСП.

В России с 2020 г. и по настоящий момент1 со стороны органов государственной 
власти и крупных коммерческих организаций применяются различные финансовые 
инструменты поддержки субъектов МСП в виде льготных кредитов, отсрочек по 
выплатам кредитных обязательств и грантов, направленных на минимизацию из-
держек субъектов МСП в процессе осуществления своей деятельности. Однако, 
оставляя за скобками вопрос об их эффективности, ввиду сложности получения 
кредитов, их краткосрочности и расчета суммы исходя из величины МРОТ [1], 
с точки зрения новой институциональной теории, подобные меры в большей сте-
пени позволяют решить только проблему снижения трансформационных издержек, 
возникающих в процессе создания товаров и услуг. При этом они не решают дру-
гой, возможно, более важной проблемы — снижения трансакционных издержек.

Одним из возможных путей частичного решения данной проблемы может стать 
использование в рамках государственной поддержки предпринимательства такого 
ресурса, как цифровые платформы. С точки зрения снижения трансакционных из-
держек, их использование приводит к формированию новых механизмов взаимо-
действия между предпринимателями и покупателями, снижая роль пространствен-
ных и временных факторов, влияющих на ведение экономической деятельности. Но 
является ли их снижение единственным положительным эффектом как с точки 
зрения самих предпринимателей, так и государства? И какие риски с точки зрения 
государственного управления присутствуют при использовании цифровых платформ?

Для ответа на обозначенные вопросы нами был проведен анализ релевантных 
статистических данных об активности субъектов МСП в сфере розничной торговли 
и потребителей их товаров и услуг на крупнейших цифровых платформах, функци-
онирующих на территории Российской Федерации.

Результаты исследования могут быть полезны при разработке эффективных мер 
государственной поддержки не только в России, но и в странах со схожими эко-
номическими и социально-историческими характеристиками.

Статья состоит из введения, обзора литературы, характеристики методологии 
и методов исследования, представления результатов, их обсуждения и заключения, 
в котором обозначены направления дальнейших исследований.

Обзор литературы
С начала пандемии, вызванной новой коронавирусной инфекцией COVID-19, множе-
ство государств по всему миру были вынуждены предпринять ряд мер, направленных 
на контроль ее распространения. В основном, данные меры носили характер огра-
ничений, связанных со свободой перемещения, что не могло положительно сказать-
ся на экономической конъюнктуре: за период с февраля по апрель 2020 г. число 
активных владельцев бизнеса в США сократилось на 22% от общего количества, 
в Латинской Америке — на 32%, в Азии — на 26% [13]. Данная ситуация послужила 
катализатором к росту интереса коммерческого сектора к реализации своих услуг 
посредством цифровых технологий. Согласно данным исследовательского институ-
та Tencent, большинство опрошенных предпринимателей готовы к увеличению циф-
ровых инвестиций на 10–30%. Среди ключевых направлений выделяются четыре 
технологии, такие как Big Data, интернет вещей, облачные вычисления и 5G, и три 
направления деятельности — развитие услуг, маркетинг и коммуникация [16].

1  Правительство утвердило постановление о поддержке малого и среднего бизнеса в усло-
виях коронавирусных ограничений [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru/docs/43694 
(дата обращения: 03.04.2022).
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Примером комплексного исследования влияния цифровизации на экономику в кон-
тексте институционального подхода является работа «Институциональные изменения 
в контексте цифровой экономики», целью которой являлся анализ качественного 
изменения институциональной среды под влиянием цифровых технологий, таких как 
искусственный интеллект, цифровые платформы, блокчейн и интернет вещей. Одной 
из важных частей этой работы является обзор существующей литературы по данной 
тематике и выделение данных направлений исследований, таких как:
•	 важность институциональной трансформации для развития цифровой экономи-

ки в России;
•	 институциональная инфраструктура цифровой экономики;
•	 трансформация существующих институтов под ее влиянием;
•	 существующие институциональные ловушки в этой области.

Основным результатом работы стал вывод об уменьшении трансакционных из-
держек посредством использования цифровых технологий и разрушения существу-
ющих институциональных ловушек [6].

Идея о том, что использование цифровых технологий приводит к перераспреде-
лению трансакционных издержек так же нашла свое отражение в работе «Blockchains 
and Transaction Costs», в которой авторы исследовали технологию блокчейна и ее 
влияние на заключение договоров. Согласно полученным результатам, данная тех-
нология позволяет снижать трансакционные издержки для участников на установ-
ление связи и заключение контрактов [15].

Эти выводы подтверждают мысли, высказанные А. А. Аузаном в статье «Цифровая 
экономика как экономика: институциональные тренды» о цифровых платформах как 
новых институтах, позволяющих восстанавливать определенные координационные 
эффекты путем взаимного рейтингования на рынках и разрешать «проблему безби-
летника», благодаря «тотальному цифровому контролю за деятельностью тех, кто 
вышел на платформу». На уровне контрактов использование цифровых платформ 
приводит к возникновению новых видов, таких как контракты в системах совместно-
го потребления, позволяющие управлять жизненным циклом продукта без передачи 
в собственность, и smart-контракты, в которых не требуется наличие арбитра [2].

Отдельно стоит выделить исследование И. З. Гелисханова, Т. Н. Юдиной, А. В. Баб-
кина, посвященное определению сущностных характеристик и уникальных особен-
ностей цифровых платформ, а также особенностям и тенденциям развития отече-
ственных и зарубежных компаний в этой отрасли. В результате его проведения 
было выделено основное конкурентное преимущество платформенной бизнес-мо-
дели, а именно обеспечение прямого взаимодействия и обмена между субъектами 
экономической деятельности и снижение их трансакционных издержек. Однако 
авторы выделили и главную проблему, связанную с деятельностью цифровых плат-
форм — обеспечение конфиденциальности персональных данных, собираемых 
в процессе их использования [3].

Однако снижение цифровыми платформами одних видов издержек может при-
водить к появлению других. В своей работе М. В. Рыжкова и М. В. Чиков выделяют 
два основных вида таких издержек: ex ante, проявляющиеся в неготовности эко-
номических агентов прибегать к цифровым решениям («переход из офлайна в он-
лайн»), и ex post, предполагающие сопротивление экономических агентов и кон-
фликтность внутри цифрового пространства [9].

Проблема перехода из «офлайна в онлайн» была отчасти освещена в работе 
А. А. Михайловой, в рамках которой была произведена оценка восприимчивости 
населения регионов России к внедрению цифровых технологий. По результатам 
исследования было выявлено наличие «цифрового разрыва» между регионами, 
приводящего к снижению хозяйственной активности, затрудненному доступу к го-
сударственным услугам и усилению социальной напряженности. Его причиной 
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было обозначено невыполнение базовых условий цифровизации, таких как наличие 
соответствующей цифровой культуры у населения, а также достаточный уровень 
инфраструктурной и технологической готовности [8].

Таким образом, в современном научном дискурсе достаточно развито пред-
ставление о цифровых платформах как институте, способствующем перераспре-
делению трансакционных издержек и их снижению для субъектов МСП. Однако 
вопросы о других положительных эффектах влияния цифровых платформ и опре-
делении мер со стороны государства для минимизации рисков их использования 
в качестве ресурса в рамках поддержки субъектов МСП, остаются открытыми. Это 
и определило содержание нашего исследования.

Методология
Теоретической рамкой представленного исследования является новая институ-
циональная теория, наибольший вклад в которую был сделан Р. Коузом [10], Г. Дем-
сецом [11; 12], Д. Нортоном [17] и О. Уильямсоном [18]. Согласно ее положениям, 
в основе функционирования экономической системы и ее развития лежат транс-
акционные издержки, которые в процессе осуществления своей деятельности не-
сут участники экономической системы, и институты, влияющие на поведение эко-
номических агентов. В приложении к теме исследования это проявляется следую-
щим образом: цифровые платформы, предоставляя свои услуги и являясь «новыми» 
институтами, способствуют снижению трансакционных издержек, связанных с по-
иском информации, измерением и оппортунистическим поведением, за счет чего 
изменяются паттерны поведения экономических агентов и создаются новые инсти-
туциональные нормы [6].

На основе обзора литературы можно сформулировать основную проблему ис-
следования как недоиспользование цифровых платформ в качестве ресурса для 
поддержки субъектов МСП.

Цель настоящего исследования — обосновать необходимость минимизации 
государством рисков использования цифровых платформ субъектами МСП в каче-
стве ресурса их развития.

Основной гипотезой исследования является утверждение, что поскольку циф-
ровые платформы являются значимым институциональным фактором, влияющим 
на развитие предпринимательства в России, минимизация рисков их использова-
ния в рамках государственной поддержки предпринимательства может привести 
к увеличению количества субъектов МСП.

Объектом исследования выступают цифровые платформы.
Предметом — использование цифровых платформ в качестве ресурса, позво-

ляющего снизить трансакционные издержки субъектов МСП.
В работе применяются методы построения прогнозных моделей, в частности на 

основе метода двойного экспоненциального сглаживания, который представляет со-
бой экспоненциальное сглаживание с поддержкой трендов, где в модели к одиночно-
му экспоненциальному сглаживанию добавляется дополнительный коэффициент сгла-
живания, который оказывает влияние на трендовую составляющую временного ряда.

Общее уравнение:
 St = ayt + (1 – a)(St – 1 + bt  –  1). (1)

Сглаживание тренда:
 bt = b(St – St  –1) + (1 – b)bt  –1.  (2)

Построение прогноза:

 St + n = St + nbt, (3)
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где: α, β — коэффициенты сглаживания, принимающие значения из диапазо-
на [0;1]; y — наблюдение; S — сглаженное значение наблюдения; b — коэффи-
циент тенденции; t — индекс текущего наблюдения; n — число прогнозируемых 
наблюдений.

В качестве языка программирования для нахождения прогнозируемых значений 
при построении моделей использовался язык R-4.0.2 (библиотека forecast, содер-
жащая в себе функции прогнозирования для линейных моделей и временных рядов).

Эмпирическую базу исследования составили различные статистические дан-
ные исследовательского агентства Data Insight, органов государственной власти 
и других источников статистической информации.

К основному ограничению исследования можно отнести отсутствие доступной 
актуальной статистической информации. Ввиду этого в исследовании рассматри-
ваются не все данные, релевантные обозначенной теме. Помимо этого, их актуаль-
ность приходится на период 2020–2021 гг., что, впрочем, не оказывает существен-
ного влияния на основные результаты работы. Другим ограничением является 
использование в работе метода прогноза, в основе которого лежит принцип экс-
траполяции уже существующих тенденций. Это обусловлено отсутствием ясных 
перспектив изменения экономической конъюнктуры, что не позволяет применить 
метод прогнозных сценариев, который дал бы возможность строить более раз-
нообразные модели будущего.

Результаты и обсуждение
И. З. Гелисханов, Т. Н. Юдина и А. В. Бабкин дают следующее определение цифро-
вых платформ, понимая под ними гибридные структуры, ориентированные на соз-
дание ценности путем обеспечения прямого воздействия и осуществления транс-
акций между несколькими группами сторонних пользователей, при этом в само 
понятие входит не только технологическая конструкция, но и платформенная биз-
нес-модель, обеспечивающая посредством технологической площадки взаимодей-
ствие между субъектами с использованием новых способов и форм взаимодействия, 
создания ценности и ценообразования, и экосистема — совокупность сообществ 
и взаимоотношений различных участников цифровой платформы, создающих цен-
ность путем взаимодействия и конкуренции [3].

Они выделяют три существующих вида цифровых платформ, дифференцируемых 
по владению активами, установлению цен и других условий:
1) децентрализованная — владелец актива устанавливает условия и предлагает 

актив непосредственно пользователю, а роль цифровой платформы заключает-
ся в облегчении транзакций в обмен за небольшую комиссию;

2) централизованная — платформа владеет активом и устанавливает цены, имеет 
больший контроль над качеством и стандартизацией (чем децентрализованная), 
забирая большую долю от стоимости транзакции;

3) гибридная — владельцы активов предлагают услугу с ценой и стандартами, 
установленными цифровой платформой, владение и риск децентрализованы, 
а стандартизация и уровень обслуживания централизованы [3].
С институциональной точки зрения выделяют два вида платформ: транзакцион-

ные и инновационные. Под транзакционными понимаются платформы, направлен-
ные на обеспечение транзакций между различными типами людей и организаций, 
которым без экосистем было бы трудно найти друг друга, под инновационными — 
платформы, на которых большое число разработчиков занимаются разработкой 
новых приложений [4].

В рамках настоящей работы был осуществлен анализ влияния трансакционных 
децентрализованных цифровых платформ на ведение предпринимательской дея-
тельности, ярким примером которых являются маркетплейсы.
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На данный момент подобные площадки являются крупными агрегаторами про-
давцов, являющихся субъектами малого и среднего предпринимательства. На 
момент начала 2021 г. общее количество их резидентов составляло 159 тыс. 
участников (табл. 1).

Однако согласно данным информационного агентства «Интерфакс», за первые 
3 месяца 2021 г. на платформе одного из перечисленных крупнейших онлайн-ре-
тейлеров Wildberries объем продаж в натуральном выражении вырос на 122% по 
сравнению с показателем I квартала 2020 г1. В августе 2021 г. число участников 
платформы многократно увеличилось и насчитывало уже свыше 207 тыс. предпри-
нимателей — почти втрое больше, чем за весь 2020 г., а общее их количество 
превысило 300 тыс.2

С точки зрения внешней среды описанный рост можно объяснить приходом 
в Россию новой коронавирусной инфекции COVID-19 и введением карантинных 
мер, которые повлияли на большинство покупателей в части выбора в пользу по-
купок через интернет, что привело к увеличению объема спроса в данном сегмен-
те рынка. Согласно опросу продавцов, в рамках исследования Data Insight, 89% 
предпринимателей отметили увеличение объемов продаж за год при использова-
нии цифровых платформ. Более того, 58% говорят о его значительном приросте. 
Такой активный рост объемов продаж, с учетом того, что 41% респондентов опре-
делил маркетплейсы как основной канал продаж, а 14% как единственный, может 
свидетельствовать о результативности их использования для снижения трансакци-
онных издержек, связанных с поиском клиентов и заключением сделки (табл. 2).

Стремительно возрастающий интерес к покупкам товаров через интернет сви-
детельствует о возможности включения еще большего количества продавцов в сег-
менте электронной коммерции, что, на данный момент, отчасти решается путем 
расширения предлагаемой продукции, экономической географии и зон рынков. 
В 2021 г. в топ-10 регионов-лидеров по росту количества предпринимателей, 
перешедших в онлайн за первые два квартала на Wildberries, составили:
•	 до 11 раз — Мурманская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Респу-

блика Калмыкия, Вологодская область;

1  Оборот Wildberries в I квартале вырос на 79%, до 134,7 млрд рублей // Информационное 
агентство Интерфакс [Электронный ресурс]. URL: https://www.interfax.ru/business/759487 
(дата обращения: 03.04.2022).

2  Число новых продавцов на Wildberries увеличилось втрое в 2021 году // Информационное 
агентство ТАСС [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/ekonomika/12327809 (дата обра-
щения: 03.04.2022).

Таблица 1
Количество продавцов цифровых платформ в РФ (по состоянию на январь 2021 г.)

Table 1. Number of sellers of digital platforms in the Russian Federation  
(as of January 2021)

Цифровая платформа Количество продавцов

AliExpress 35 000

Goods 8000

Ozon 18 000

Wildberries 91 000

ЯндексМаркет 7300

И с т о ч н и к: Селлеры на российских маркетплейсах (2020) // Data Insight [Электронный ре-
сурс]. URL: https://datainsight.ru/sites/default/files/DataInsight_SellersOnMarketplaces2020.pdf 
(дата обращения: 03.04.2022).
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•	 до 14 раз — Ханты-Мансийский автономный округ, Республика Мордовия, Ре-
спублика Хакасия;

•	 более 19 раз — Забайкальский край, Республика Бурятия, Республика Саха 
(Якутия)1.
Данный феномен не является характерным исключительно для маркетплейсов, 

так как тенденция роста продаваемой продукции и рост количества предпринима-
телей на цифровых площадках характерны для всего сегмента b2c-торговли и под-
тверждается данными, приведенными в докладе агентства Data Insight «Электрон-
ная коммерция 2021». Согласно данным, количество заказов, совершенных онлайн, 
с начала пандемии в 2020 г. выросло на 78%, по сравнению с количеством заказов 
годом ранее (табл. 3)2.

Таблица 3
Динамика количества заказов, 2011–2020

Table 3. Order quantity dynamics, 2011–2020

Год
Количество  

заказов (млн шт.)
Динамика роста  

(%)

2011 89 28

2012 114 28

2013 142 25

2014 166 17

2015 178 7

2016 215 21

2017 258 20

2018 330 28

2019 465 41

2020 830 78

И с т о ч н и к: Электронная коммерция 2021 для делового форума «Региональный рост — по-
иск эффективных решений».

1  Число новых продавцов на Wildberries увеличилось втрое в 2021 году // Информационное 
агентство ТАСС [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/ekonomika/12327809 (дата обра-
щения: 03.04.2022).

2  Электронная коммерция 2021 для делового форума «Региональный рост — поиск эф-
фективных решений» // Data Insight [Электронный ресурс]. URL: https://datainsight.ru/sites/
default/files/DI_Ecommerce_2021_Presentation.pdf (дата обращения: 03.04.2022).

Таблица 2
Опрос предпринимателей на тему изменения объема продаж

Table 2. Survey of entrepreneurs on the topic of changing sales volume

Вариант ответа
Через  

маркетплейсы, %

Свой  
интернет-магазин, 

%

Социальные сети, 
%

Значительно вырос 58 18 15

Немного вырос 31 37 38

Не изменился 4 24 34

Немного сократился 3 10 7

Значительно сократился 4 10 5

И с т о ч н и к: Селлеры на российских маркетплейсах (2020).
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При построении линии тренда полинома третьего порядка можно увидеть 
многократный прирост количества заказов через маркетплейсы в последние 
годы. Это позволяет нам предположить еще больший их прирост в будущем 
(рис. 1).

Если на основе имеющихся данных построить прогнозную модель при помощи 
двойного экспоненциального сглаживания методом Хольта на ближайшее десяти-
летие, то, согласно ей, количество заказов в сегменте b2c-торговли уже к 2023 г. 
может превысить 2000 млн шт., а к 2030 — 4000 (рис. 2). Тем не менее стоит от-
метить, что данный прогноз носит больше ориентировочный характер, ввиду вы-
сокой турбулентности экономической среды.

Обобщая, можно предположить, что особые эффекты цифровых платформ в ча-
сти снижения трансакционных и логистических издержек создали сильные стиму-
лы к выходу предпринимателей на них. Это позволяет нам выдвинуть гипотезу 
о наличии еще одного возможного эффекта, оказываемого цифровыми платфор-
мами на ведение предпринимательской деятельности — ее легализации.

В основе этой гипотезы лежат результаты проведенного анализа условий вы-
хода на площадки крупнейших маркетплейсов, действующих в России: для оформ-
ления статуса партнера площадки и старта продаж так или иначе требуется юри-
дическое оформление деятельности в виде юридического лица, индивидуального 
предпринимателя или самозанятого (табл. 4).

Можно предположить, что наличие подобной рамки, в совокупности с ранее 
обозначенными стимулами в виде эффективности использования цифровых плат-
форм, может подталкивать предпринимателей к ведению бизнеса в легальном 
поле. Однако для ее эмпирического подтверждения или опровержения необходимо 
наличие статистической информации об изменениях ненаблюдаемой экономики, 

Рис. 1. Количество заказов, совершенных через интернет
Fig. 1. Number of orders made via the Internet
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Рис. 2. Прогнозируемый рост количества заказов через интернет
Fig. 2. Projected Growth in Online Orders

Таблица 4
Необходимые документы и условия выхода на маркетплейсы

Table 4. Required documents and terms of access to marketplaces

Статус
СберМегаМаркет Wildberries Ozon

Яндекс. 
Маркет

Юр. лица Свидетельство ИНН;
свидетельство 
ОГРН, либо лист 
записи ЕГРЮЛ;
Устав (все страницы 
с печатью налого-
вой);
приказ о вступле-
нии в должность 
генерального 
директора (или 
выписка из протоко-
ла учредителей);
документ, под-
тверждающий 
применение УСН 
или иной системы 
налогообложения, 
отличной от ОСН

Устав общества;
свидетельства 
о госрегистрации;
свидетельство 
о госрегистрации 
изменений 
в ЕГРЮЛ;
свидетельство 
о постановке на 
учет в налоговой;
документы о назна-
чении и вступлении 
в должность руково-
дителя и главного 
бухгалтера;
скан паспорта 
генерального 
директора;
скан договора 
аренды помещения

Выписка 
из ЕГРЮЛ

Действую-
щее ООО 
с подходя-
щим кодом 
ОКВЭД

которой на данный момент нет: последний доклад Росстата, размещенный на 
официальном сайте, посвящен ее измерениям в 2019 г. Ввиду этого обозначенную 
гипотезу можно считать дискуссионной.
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В целом результаты проведенного анализа дают возможность утверждать, что 
использование цифровых платформ оказывает положительный эффект на ведение 
предпринимательской деятельности. В контексте международного опыта, описан-
ные результаты непротиворечиво соотносятся с результатами, описанными З. А. Ма-
медьяровым в работе «Ускорение цифровизации на фоне пандемии: мировой опыт 
и Россия» в части определения корреляции между внедрением компаниями циф-
ровых технологий во время пандемии и ростом объема экспорта и доставки про-
дуктов и услуг [7, с. 97].

Тем не менее доказанная польза использования цифровых платформ и, как 
следствие, рост сектора электронной коммерции носит в себе и определенные 
экономические риски.

В ранее упомянутом исследовании А. А. Михайловой по выявлению цифрового раз-
рыва между регионами России, ввиду различного уровня цифровой культуры и ин-
фраструктурной обеспеченности, было проведено измерение уровня вовлеченности 
населения в цифровую экономику и его ранжирование [8]. Согласно полученным 
результатам, уровень вовлеченности между регионами-лидерами и регионами-аут-
сайдерами отличался в 31,6 раза [8, c. 173, рис. 2]: нижние позиции в распределении 
субъектов РФ заняли Забайкальский край, Республика Бурятия, Республика Саха 
(Якутия), которые, в то же время, в 2021 г. вошли в топ регионов, увеличивших свое 
присутствие на Wildberries. Это может свидетельствовать о том, что хоть предпри-
ниматели и проявили большую активность в процессе цифровизации своего бизнеса, 
тем не менее данный канал реализации продукции не стал релевантным для потре-
бителей их коммерческого ареала. Можно предположить, что основной целевой ау-
диторией стали регионы с более высоким уровнем цифровой культуры, находящиеся 
в первой половине приведенного распределения: доступ к ним был получен ввиду 
разрушения пространственных ограничений цифровыми платформами. Тем не менее 

Окончание табл. 4

Статус СберМегаМаркет Wildberries Ozon
Яндекс. 
Маркет

Индивиду-
альные 
предприни-
матели

Свидетельство ИНН;
свидетельство 
ЕГРИП;
документ, под-
тверждающий 
применение опреде-
ленной системы 
налогообложения

Свидетельство 
о госрегистрации 
ИП;
свидетельство о том, 
что ИП стоит на 
учете в налоговой;
письмо об учете 
в Статрегистре 
Росстата;
скан паспорта ИП

Выписка 
из ЕГРИП

Действую-
щее ИП 
с подходя-
щим кодом 
ОКВЭД

Самозаня-
тые

Самозанятые не 
могут быть продав-
цами на данной пло-
щадке

Копия паспорта;
свидетельство 
о постановке на 
налоговый учет

Паспорт — 
в одном 
файле два 
разворота 
(с фотогра-
фией 
и регистра-
цией);
свидетель-
ство ИНН

Самозаня-
тые не 
могут быть 
продавца-
ми на 
данной 
площадке
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в перспективе подобная схема реализации продукции может привести к стагнации 
или же к сокращению числа предпринимателей из отстающих регионов на цифровых 
площадках, ввиду увеличения издержек на транспортировку, влияющих на цену ко-
нечного продукта, и растущей конкуренции.

Помимо обозначенной проблемы, связанной с цифровым разрывом, также су-
ществует проблема возникновения издержек, связанных с неготовностью предпри-
нимателей прибегать к цифровым решениям и переходить из офлайна в онлайн, 
обозначенная М. В. Рыжковой и М. В. Чиковым [9]. Ее причиной также может яв-
ляться низкий уровень цифровой культуры.

Минимизацию обозначенных рисков можно осуществить при помощи государства. 
Так, решением проблемы цифрового разрыва будет являться развитие технической 
инфраструктуры, обеспечивающей всеобщий равный доступ граждан различных 
регионов к интернету и использованию цифровых сервисов, а также повышение 
уровня цифровой культуры населения посредством проведения различных обра-
зовательных программ в данной сфере. Согласно А. А. Михайловой, необходимость 
подобных действий подтверждается наличием положительной зависимости между 
осведомленностью пользователей о способах и механизмах безопасного и эффек-
тивного использования цифровых технологий и активностью внедрения ими циф-
ровых рутин [8]. В настоящий момент в контексте государственного управления 
данная проблема отчасти решается при помощи реализации национального про-
екта «Цифровая экономика», одной из задач которого является обеспечение мало-
численных населенных пунктов интернетом. Тем не менее в части повышения 
цифровой культуры данный проект фокусируется исключительно на подготовке 
специалистов в области информационных технологий, оставляя проблему образо-
вания широких масс населения в стороне.

Решением другой проблемы может стать развитие уже функционирующей ин-
фраструктуры поддержки субъектов МСП, способной оказывать всестороннюю 
помощь предпринимателям в рамках цифровой трансформации бизнеса. Данное 
предложение полностью коррелирует с реализацией одной из основных норматив-
ных рамок в данной сфере — «Стратегией развития малого и среднего предпри-
нимательства до 2030 г.», определяющей «вывод на новый качественный уровень 
мер и инструментов поддержки малых и средних предприятий» как один из при-
оритетных направлений государственной политики в сфере малого и среднего 
предпринимательства на современном этапе1.

Заключение
Проведенное исследование показывает, что на данный момент есть все основания 
утверждать: использование цифровых платформ и сервисов, в качестве экономи-
ческого института в условиях турбулентности экономической среды, выступает 
ресурсом роста экономических показателей и развития предпринимательского 
потенциала. Однако для этого государству необходимо нивелировать риски, свя-
занные с использованием данного ресурса, а именно риски цифрового разрыва 
и возникновения издержек, связанных с цифровой трансформацией бизнеса.

В данной работе были проанализированы только два вида рисков использования 
цифровых платформ. Можно предположить, что их намного больше. Кроме того, 
цифровые платформы не являются единственным институциональным цифровым 

1  Распоряжение Правительства РФ от 02.06.2016 № 1083-р (ред. от 30.03.2018) «Об утверж-
дении Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации 
на период до 2030 года» (вместе с «Планом мероприятий («дорожной картой») по реализации 
Стратегии развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на 
период до 2030 года» // Консультант плюс: справочно-правовая система.
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ресурсом развития предпринимательства, который может применять государство 
при поддержке субъектов МСП. Выявление этих рисков и поиск новых ресурсов — 
задача дальнейших исследований.
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