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РЕФЕРАТ
Цель статьи — выявить основные особенности и тенденции изменения численности и со-
става самозанятых как группы трудовых ресурсов на российском рынке труда. В статье 
сформулированы проблемы учета самозанятых в Российской Федерации (существование 
различных методик учета численности, что приводит к значительным различиям значений 
показателей; отсутствие детальной информации о качественном составе самозанятых, 
что осложняет возможности анализа их положения на рынке труда и разработку реко-
мендаций по их поддержке). Выявлены тенденции изменения численности самозанятых 
по Российской Федерации в целом и по отдельным округам. На основе проведенного 
авторами социологического исследования даны характеристики качественного состава 
самозанятых как группы трудовых ресурсов г. Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти. Сформулированы основные риски для лиц, ведущих предпринимательскую дея-
тельность в рамках самозанятости. Выявлены основные проблемы, препятствующие или 
ограничивающие возможности успешной профессиональной деятельности самозанятых. 
На основе проведенного исследования даются краткие рекомендации по поддержке 
самозанятых как группы трудовых ресурсов.
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ABSTRACT
The purpose of the publication is to identify the main features and trends in the number and 
composition of the self-employed as a labor resources group in the Russian labor market. The 
article formulates the problems of accounting for the self-employed in the Russian Federation 
(the existence of various methods of accounting for the number, which leads to significant dif-
ferences in the values of indicators; the lack of detailed information about the qualitative com-
position of the self-employed, which complicates the possibility of analyzing their position in 
the labor market and developing recommendations for their support). Trends in the number of 
self-employed in the Russian Federation as a whole and in individual districts are revealed. 
Based on the sociological research conducted by the authors, the characteristics of the quali-
tative composition of the self-employed as a group of St. Petersburg and the Leningrad region 
labor resources are given. The main risks for persons conducting entrepreneurial activities 
within the framework of self-employment are formulated. The main problems that impede or 
limit the opportunities for successful professional activity of the self-employed are identified. 
Based on the conducted research, brief recommendations are given to support the self-employed 
as a group of labor resources.

Keywords: labor resources; labor market; self-employment; forms of employment; entrepre-
neurial risks, non-standard employment
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Введение

Самозанятость — осуществление предпринимательской деятельности без права ис-
пользования найма сотрудников — представляет собой одну из форм нестандартной 
занятости. Самозанятость стала распространенным явлением в российской эконо-
мической системе с 90-х годов ХХ в. Высокая численность самозанятых в экономи-
ке — признак формирования и развития свободной конкуренции, способствующей 
созданию товаров и услуг высокого качества. Высокая численность самозанятых 
в экономике способствует сохранению стабильности экономической системы, сни-
жению уровня безработицы, росту налоговых поступлений в государственный бюджет, 
создает предпосылки для развития более сложных форм предпринимательства в по-
следующие годы. Многие стартапы и инновационные идеи создаются первоначально 
самозанятыми и лишь затем трансформируются и реализуются в рамках более слож-
ные организационно-правовых форм предпринимательской деятельности. Зачастую 
самозанятыми являются молодые люди в возрасте до 35 лет, что способствует реа-
лизации их трудового потенциала, снижению уровня безработицы среди молодежи.

Кроме этого, в качестве гипотезы можно предположить появление двух эффектов 
макроэкономического характера, связанных с увеличением количества самозанятых. 
Во-первых, самозанятые снимают социально-экономическую нагрузку с государства, 
связанную, прежде всего, с обеспечением населения рабочими местами. Самозанятые 
создают рабочие места для себя сами. Более того, можно гипотетически рассмотреть 
ситуацию, когда демонстрационный эффект от их деятельности будет стимулировать 
и других людей переходить в это состояние, тем самым воздействуя на экономический 
рост без прямого государственного участия. Мультипликационный эффект от роста 
числа самозанятых требует самостоятельного анализа. Кроме этого, увеличение чис-
ла самозанятых будет означать снятие с государства вопрос выплат пособий по без-
работице, которые могут представлять большую проблему при критическом увеличе-
нии числа безработных. Помимо прямых издержек, связанных с выплатой пособий, 
национальная экономика двигается к рецессии, так как безработные исключаются из 
процесса производительного труда, отвечающего за экономический рост.

Во-вторых, самозанятые явно снижают предложение на рынке труда. Это озна-
чает, что ставки заработной платы могут получить тенденцию к росту (например, 
последние события, связанные с уходом IT-специалистов). Более высокие ставки 
заработной платы будут стимулировать к выходу на работу некоторого количества 
людей, которые при нынешнем их состоянии предпочитают не работать официаль-
но в принципе, из-за чего наблюдаются потери государства в налоговых поступле-
ниях, фирм в прибылях из-за неполной занятости, населения в виде любых до-
полнительных заработков, которые возможно получить при более высоких темпах 
экономического роста национальной экономики. Таким образом, можно утверждать, 
что увеличение количества самозанятых будет положительно влиять на равновесное 
состояние безработицы при более высоких ставках заработной платы.

В этой связи динамика численности самозанятых и их распределение по видам 
экономической деятельности представляет особый интерес. Цель исследования — 
провести анализ показателей количественного и качественного состава самоза-
нятых в динамике и выявить основные особенности и характеристики данной груп-
пы трудовых ресурсов, а также тенденции ее участия в процессах занятости на 
российском рынке труда.
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Вопросы использования труда самозанятых освещаются в отечественной и за-
рубежной литературе достаточно подробно. Многие авторы подчеркивают, что 
самозанятость способствует снижению уровня безработицы в стране и ее отдель-
ных регионах (Е. А. Абрамова, К. А. Устинова, Г. Р. Баймурзина, A. Dang, C. Schmid, 
S. Sanchez-Cañizares, J. Cabeza, F. Garcia, M. Cano) [1; 12; 13; 21; 28]. Так, К. А. Усти-
нова и Г. Р. Баймурзина в ряде публикаций рассматривают такое явление, как вы-
нужденное предпринимательство и проводят анализ мер поддержки малого пред-
принимательства в России [12, c. 1393–1396; 13, c. 2225–2242]. A. Dang отмечает, 
что многие австрийцы выбирают самозанятость вынужденно, в связи с нестабиль-
ным положением на рынке труда и подчеркивает, что в связи с пандемией числен-
ность самозанятых возросла, но и риски для самозанятых стали выше [21]. Рост 
численности самозанятых в последние годы, как среди вынужденно выбравших 
данную форму работы, так и среди выбравших ее добровольно, отмечает швей-
царский исследователь C. Schmid [28]. S. Sanchez-Cañizares, J. Cabeza, F. Garcia 
и M. Cano отмечают, что самозанятость позволяет снизить безработицу и изучают 
основные направления экономической поддержки самозанятых [27].

О. Ю. Шибаршина и Ю. Б. Кострова исследует опыт правового регулирования 
самозанятости в таких странах, как Германия, США и Белоруссия, рассматривая и те 
категории граждан, которые не оформлены официально, но осуществляют предпри-
нимательскую деятельность без найма работников [17, c. 1223–1236; 8, c. 1137–1146].

Многие отечественные и зарубежные исследователи уделяют внимание гендерным 
вопросам организации профессиональной деятельности самозанятых. М. А. Кашина 
и М. Ю. Уткина рассматривают гендерное неравенство на рынке труда и самозанятость 
женщин в контексте социального предпринимательства [7, c. 128–134]. Н. М. Эль-Сибаи 
и Е. В. Ганебных исследуют скрытый предпринимательский потенциал самозанятых 
женщин и делают вывод о том, что предпринимательская активность самозанятых 
женщин, имеющих малолетних детей, носит вынужденный характер [18, c. 542]. V. Price 
и D. Reuschke изучают гендерные различия в профессиональной деятельности само-
занятых и приходят к выводу о том, что женщины в своей работе применяют такие 
же сложные методы анализа и планирования, как и мужчины. При этом данные авто-
ры пришли к выводу, что гендерные различия не влияют на успешность профессио-
нальной деятельности и экономические результаты самозанятых [25].

Также объектом внимания ученых является организация труда самозанятых в рам-
ках фриланса [23, 26], факторы, влияющие на развитие самозанятости фрилансеров 
[4; 5; 11], вопросы организации стартапов самозанятыми [20].

Ж. Т. Хишауева анализирует качественный состав самозанятых в Республике 
Казахстан и их распределение по видам экономической деятельности, подчеркивая, 
что самозанятые представляют собой достаточно многочисленную группу на рын-
ке труда Казахстана (около 25% от общей численности занятых) и предлагает 
применять такие меры поддержки, как предоставление льготных кредитов и курсы 
профессиональной подготовки, позволяющие повысить профессиональную компе-
тентность самозанятых [15, c. 101–112].

A. Perulli говорит о том, что во многих зарубежных источниках самозанятость 
представлена как форма работы, лишенная недостатков и ограничений, типичных 
для наемной занятости. При этом A. Perulli оспаривает данную точку зрения, до-
казывая, что профессиональную жизнь самозанятых осложняет целый ряд условий 
и ограничений (высокая конкуренция, невысокий уровень дохода, высокий уровень 
налоговых отчислений для некоторых групп работников, ограниченные возможности 
карьерного развития и т. д.), а само явление [24]. E. Daniel и R. Owen, напротив, 
подчеркивают преимущества самозанятости и говорят, что вопреки сложившемуся 
мнению о том, что предпринимательская самозанятость на дому лишает работни-
ка возможности расти профессионально и реализовать свой творческий потенци-
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ал, данная форма работы является рациональным выбором, основанным на воз-
можности сочетать ведение домашнего хозяйства и профессиональную деятель-
ность. Данные авторы утверждают, что в период после пандемии дистанционная 
самозанятость будет более значимой формой занятости на рынке труда [22].

V. Bogan, A. Fertig и D. Just выявляют взаимосвязи между самозанятостью и пси-
хологическим стрессом и приходит к выводу о том, что самозанятость вызывает 
у мужчин, для которых данная форма является основным местом работы, постоянный 
умеренный стресс. В то же время данные авторы уверждают, что самозанятость как 
основную работу добровольно выбирают люди, которые имеют серьезные психоло-
гические проблемы: в данном случае их профессиональная деятельность является 
более успешной в сравнении с работой по найму [19].

В публикации V. Price и D. Reuschke отмечается, что около 60% самозанятых 
в Великобритании работают дома. Данная форма занятости имеет ряд преимуществ, 
но конфликт между личной жизнью и семьей может привести к низким финансовым 
показателям профессиональной деятельности [25].

Некоторые отечественные исследователи рассматривают самозанятость как одну 
из форм прекариата (Н. В. Великая, И. В. Воробьева) [2]. Прекариат — форма трудо-
вых отношений, характеризующихся отсутствием постоянной занятости, стабильного 
дохода и социальных гарантий работающих. Но на наш взгляд, к прекариату можно 
отнести лишь ту часть самозанятых, которые трудятся в неформальном секторе эко-
номики, поскольку они не имеют социальных гарантий, не защищены с точки зрения 
закона. Легально работающие самозанятые не платят обязательные страховые взно-
сы, но могут платить добровольные взносы на пенсионное страхование через при-
ложение «Мой налог», что позволяет получить страховой стаж и пенсионные нако-
пления, повышая социальную защищенность работников данной группы. Кроме того, 
государство оказывает информационную и экономическую поддержку самозанятым: 
для них предусмотрен налоговый вычет в размере 10 000 руб., субсидии по соци-
альному контракту (максимально возможные выплаты — 350 000 руб.), программы 
льготного кредитования и льготной ипотеки (величина первоначального взноса для 
самозанятых составляет 15% от стоимости жилья, в то время как для наемных ра-
ботников — 30%). Поскольку самозанятые осуществляют предпринимательскую де-
ятельность, риски снижения дохода или потери работы выше, чем у наемных работ-
ников, но такие риски существуют всегда при ведении предпринимательской деятель-
ности, независимо от организационно-правовой формы предпринимательства. В этой 
связи можно согласиться с точкой зрения таких авторов, как И. В. Добрычева и Ж. Т. То-
щенко, которые не относят самозанятых к группе лиц, вовлеченных в отношения 
прекариата [3; 12].

Обзор отечественных и зарубежных источников позволяет сделать вывод о том, 
что при исследовании самозанятости как экономического и социального явления 
в основном уделяется внимание:
•	 легализации труда самозанятых и вопросам правового регулирования данной 

формы нестандартной занятости;
•	 гендерным различиям в профессиональной деятельности самозанятых;
•	 преимуществам и недостаткам самозанятости для работников;
•	 самозанятости как действенному инструменту борьбы с безработицей.

Материалы и методы

По данным Международной организации труда, численность самозанятых в США 
и странах Европы в 2019 г. составляла 20–30%, в то время как в России — 22% 
[12, c. 1393]. В современных условиях численность самозанятых в РФ суще-
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ственно ниже, чем во многих зарубежных странах с развитой рыночной эко-
номикой.

На наш взгляд, в Российской Федерации существуют определенные проблемы 
учета самозанятых: значения как качественных, так и количественных показателей, 
характеризующих самозанятых как группу трудовых ресурсов на рынке труда, силь-
но расходятся в зависимости от источника данных. Наиболее полная информация 
о численности самозанятых содержится на сайте Федеральной налоговой службы. 
Данная статистика отражает сведения о количестве самозанятых граждан, офици-
ально зафиксировавших свой статус и применяющих специальный налоговый режим 
«Налог на профессиональный доход» (табл. 1) [10]. Росстат приводит статистику 
самозанятых по результатам выборочных обследований рабочей силы (по итогам 
социологических исследований). По данным Росстата, в 2020 г. численность само-
занятых в России составляла 3 544 000 чел., в 2021 г. — 3 621 000 чел. [6].

Особенности учета заключаются в том, что ФНС учитывает как самозанятых всех 
официально оформленных лиц, создающих для себя рабочие места. В данной 
группе при этом могут учитываться граждане, которые трудятся в организациях 
и на предприятиях как наемные работники, но наряду с этим занимаются предпри-
нимательской деятельностью, имея дополнительный доход. К самозанятым также 
могут быть отнесены лица, получающие пассивный доход от сдачи имущества 
в аренду, что по сути не является предпринимательской деятельностью. В данную 
группу не включены лица, которые осуществляют предпринимательскую деятель-

Таблица 1
Численность самозанятых граждан, зафиксировавших свой статус и применяющих 

специальный налоговый режим «Налог на профессиональный доход»  
в регионах РФ в 2020–2021 гг.

Table 1. The number of self-employed citizens who have fixed their status and apply  
the special tax regime “Tax on professional income” in the regions  

of the Russian Federation in 2020–2021

Наименование  
субъекта Российской Федерации

Численность самозанятых 
(физические лица  
без создания ИП), 

Абсолютное 
отклонение  

(+, –)

Темп 
роста, 

%
2020 г. 2021 г.

Российская Федерация, всего 1 458 792 3 636 753 2 177 961 249,3

Центральный федеральный 
округ

685 057 1 401 759 716 702 204,6

Северо-Западный федеральный 
округ

146 399 406 711 260 312 277,8

Южный федеральный округ 110 379 361 796 251 417 327,8

Северо-Кавказский федераль-
ный округ

18 868 124 500 105 632 659,8

Приволжский федеральный 
округ

260 278 630 825 370547 242,4

Уральский федеральный округ 103 707 272 261 168 554 262,5

Сибирский федеральный округ 104 020 324 809 220 789 312,2

Дальневосточный федеральный 
округ

30 084 114 092 84 008 379,2

Т а б л и ц а составлена авторами.
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ность как самозанятые, но не имеют официального статуса (т. е. трудятся в не-
формальном секторе).

Росстат учитывает как самозанятых тех граждан, которые сами считают себя 
предпринимателями, осуществляющими деятельность без привлечения наемных 
работников. В том числе учитываются и те граждане, кто работает без официаль-
ного статуса самозанятого. В данную группу вряд ли будут входить те, кто полу-
чают пассивный доход. Таким образом, данные, представленные Росстатом, от-
ражают фактическую численность самозанятых, в то время как данные ФНС Рос-
сии — учетную численность.

Несмотря на разницу методик учета, анализ данных по численности самозанятых 
позволил сделать следующие выводы:
•	 фактическая численность самозанятых в 2020–2021 гг. имела незначительную 

тенденцию к росту: численность работников данной группы возросла примерно 
на 77 тыс. чел.;

•	 учетная численность самозанятых возросла на 2 177 961 чел., темп роста со-
ставил 249,3%.
Это свидетельствует о том, что процесс легализации самозанятых идет быстры-

ми темпами.
Российские исследователи О. П. Чекмарев, П. М. Лукичев и П. А. Конев по-

лагают, что в результате применения Федерального закона от 27.11.2018 № 422-
ФЗ о налоге на профессиональный доход практически не изменилась общая 
структура рабочей силы в России, не наблюдается роста предпринимательской 
активности населения [16, с. 234]. Но мы полагаем, что основной целью при-
менения нового налогового режима для самозанятых была легализация пред-
принимательской деятельности данной группы работающих. Применение дан-
ного режима не столько способствовало реальному росту численности самоза-
нятых в России, сколько изменило юридический статус лиц, которые ранее 
занимались предпринимательской деятельности в формате данной формы ра-
боты без регистрации.

На изменение фактической численности самозанятых повлияла пандемия: в 2020–
2021 гг. многие российские предприятия и организации сферы услуг (туризма 
и гостиничного хозяйства; общественного питания; торговли промышленными то-
варами) прекратили свое существование, как следствие — снизилась численность 
наемных работников. Так, согласно данным Росстата, в 2019 г. в России насчиты-
валось 3827 тыс. предприятий и организаций, в то время как в 2020 г. — 3517 тыс. 
При этом наиболее пострадали организации и предприятия частной формы соб-
ственности. Численность государственных предприятий снизилась с 94 тыс. в 2019 г. 
до 93 тыс. в 2020 г., организаций и предприятий муниципальной формы собствен-
ности — со 185 тыс. в 2019 г. до 181 тыс. в 2020 г., частной формы собственно-
сти — с 3261 тыс. в 2019 г. до 2975 тыс. в 2020 г. [9, с. 327]. В этой связи многие 
работающие, потеряв работу в качестве наемного работника, приняли решение 
стать самозанятыми.

Анализируя распределение самозанятых граждан по федеральным округам, сле-
дует отметить, что наибольшая численность занятых данной группы приходится на 
Центральный федеральный округ. Также высока численность самозанятых в При-
волжском и Северо-Западном федеральных округах. Наименьшая численность — 
в Дальневосточном и Северо-Кавказском федеральных округах, но при этом там 
наблюдаются самые высокие темпы роста в сравнении с 2020 г.

Анализируя качественные характеристики самозанятых как группы трудовых ре-
сурсов на рынке труда, следует отметить, что, согласно данным Росстата, в 2021 г. 
численность мужчин среди самозанятых в 2020 г. составила 2000 тыс. чел., жен-
щин — 1544 тыс. чел. В 2021 г. численность мужчин увеличилась до 2043 тыс. чел., 
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женщин — до 1578 тыс. чел. Интересно, что, несмотря на незначительный рост 
численности самозанятых (как мужчин, так и женщин), соотношение мужчин и жен-
щин в 2021 г. практически не изменилось в сравнении с 2020 г.: удельный вес 
мужчин составляет 56,4%, женщин — 43,6%.

Росстатом практически не представлена информация, характеризующая группу 
самозанятых по возрасту, уровню образования, роду занятий и виду экономической 
деятельности. В сборнике «Итоги выборочного обследования рабочей силы в 2021 г.» 
приведены данные по возрасту и уровню образования группы «Работающие не по 
найму» без детализации. Но в данную группу, кроме самозанятых, входят работо-
датели и члены производственных кооперативов. В «Российском статистическом 
ежегоднике» за 2021 г. качественные характеристики группы самозанятых не при-
ведены вовсе.

Согласно данным ФНС, численность самозанятых-мужчин по итогам 2021 г. со-
ставляет 58%, соответственно, число самозанятых-женщин составляет около 42%. 
Средний возраст самозанятых составляет 35 лет, что существенно ниже, чем сред-
ний возраст работающих в целом (41,1 года в 2020 г. по данным Росстата) [9, 
с. 125]. Это подтверждает предположение о том, что самозанятость чаще выбира-
ют молодые люди, в том числе те, кто в рамках самозанятости реализует свои 
инновационные идеи и стартапы, рассчитывая на расширение бизнеса в последу-
ющие годы.

На сайте ФНС отмечено, что наиболее распространенными видами деятельности, 
осуществляемыми плательщиками налога на профессиональный доход, являются 
услуги ремонта, доставка товаров, а также сфера маркетинга, IT, копирайтинг, 
юридическое консультирование и проектирование. Но данных по численности са-
мозанятых, которые трудятся в том или ином секторе нет. Отсутствие детальной 
информации о качественном составе самозанятых осложняет возможности анали-
за положения самозанятых как группы трудовых ресурсов и разработку рекомен-
даций по их поддержке на рынке труда.

В этой связи необходимы дальнейшие исследования качественного состава 
и структуры самозанятых. В целях получения дополнительной информации о каче-
ственном составе самозанятых и тенденциях развития данной формы предпри-
нимательства было проведено социологическое исследование (анкетирование) 
среди самозанятых г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Выборка со-
ставила 150 чел., в нее вошли как лица, имеющие официальный статус самоза-
нятого, так и те, кто такого статуса не имеет, но самостоятельно осуществляет 
предпринимательскую деятельность без найма работников.

В качестве респондентов выступали граждане, обратившиеся в ПАО «Сбербанк» 
за различными видами информационной и экономической поддержкой для ведения 
бизнеса (оформление кредитов, льготной ипотеки, карт оплаты и др.), в том числе 
те, кто считает себя самозанятым и планирует быть получателем услуг ПАО «Сбер-
банк» без оформления официального статуса самозанятого.

Результаты

Результаты исследования показали, что большинство опрошенных ведут предпри-
нимательскую деятельность как самозанятые менее двух лет: 16% респондентов 
отметили, что являются самозанятыми менее трех месяцев, 36,7% — менее одно-
го года, 24% — более одного года. Лишь 8,7% опрошенных являются самозаняты-
ми более 5 лет.

Это свидетельствует о том, что на рынке труда в секторе самозанятых не на-
блюдается стабильности с точки зрения продолжительности трудовой деятельности. 
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Такая ситуация может быть как свидетельством высокой конкуренции среди само-
занятых и сложными условиями осуществления трудовой деятельности, так и сви-
детельством возможности перехода к более сложным организационно-правовым 
формам предпринимательской деятельности.

Большинство опрошенных оказывает консультационные услуги — юридические, 
аудиторские, психологические, профориентационные (46%), услуги в сфере недви-
жимости (15,3%), трудится в индустрии моды и красоты (косметология, парикма-
херские услуги) (10%). Достаточно велика численность респондентов, работающих 
в сфере информационных технологий (6,7%), сфере образования (6,7%). Среди 
опрошенных есть лица, занятые выпечкой кондитерских изделий, занятые в сфере 
туризма, копирайтинга, в сфере развлечений, специалисты по рекламе, блогеры.

Среди преимуществ, которые дает самозанятость, респонденты отметили: воз-
можность легализации доходов, что дает, например, возможность взять ипотеку; 
полный контроль собственной деятельности; возможность распределять свободное 
и рабочее время по своему усмотрению, возможность дистанционной работы, 
более низкие ставки налогообложения в сравнении с другими организационно-
правовыми формами предпринимательской деятельности.

Приведенные в табл. 2 данные свидетельствуют о том, что вопреки сложивше-
муся в нашей стране мнению о том, что самозанятость как форму предпринима-
тельской деятельности выбирают люди, уже имеющие какой-либо источник дохода 
от трудовой деятельности, для большинства опрошенных (57,3%) она является 
единственным источником дохода. Лишь 23,3% респондентов постоянно сочетают 
работу по найму и самозанятость.

Отвечая на вопрос «Почему вы решили стать самозанятым?», большинство ре-
спондентов отметили, что главными причинами стала необходимость получения 
дополнительного источника дохода и стремление к независимости с точки зрения 
организации работы и распределения рабочего времени. Также важной причиной 
было стремление реализовать свои предпринимательские способности (17,3%). 
Для 8% респондентов самозанятость стала вынужденной формой занятости в ре-
зультате потери рабочего места в организации (табл. 3).

Таблица 2
Самозанятость как источник дохода

Table 2. Self-employment as a source of income

Источник дохода Количество, %

Самозанятость является единственным источником дохода 57,3

Являясь самозанятым, работаю по найму время от времени 19,3

Являясь самозанятым, работаю по найму на предприятии 
(в организации) постоянно

23,3

Таблица 3
Причины самозанятости как формы работы

Table 3. Reasons for self-employment as a form of work

Причина Количество, %

Нужен был дополнительный источник дохода 31,3

Хотелось быть независимым с точки зрения организации работы 
и распределения рабочего времени 

31,3

Хотелось реализовать свои предпринимательские способности 17,3

Потерял рабочее место в организации 8
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При этом 23,3% опрошенных имеют ежемесячный доход более 70 тыс. руб., 
10,7% — доход от 60 до 70 тыс. руб. Но 22,7% респондентов имеют доход менее 
20 тыс. руб. в месяц (табл. 4). Анализируя данные, приведенные в табл. 4, можно 
сделать вывод о том, что среди самозанятых наблюдается высокая дифференци-
ация доходов: почти равное количество респондентов имеют как высокие, так 
и крайне низкие доходы.

Большинство респондентов подтвердили, что в их деятельности в течение года 
наблюдаются существенные колебания объема работ. Они связаны как со специфи-
кой профессиональной деятельности, так и с нестабильностью экономической 
системы. Лишь 12,7% опрошенных отметили, что колебаний в течение года не 
наблюдается (табл. 5). Это свидетельствует о том, что объем прибыли и величина 
дохода от самозанятости существенно различаются, что создает риски для пред-
принимателя.

Наиболее значимыми для самозанятых рисками были нестабильность экономи-
ки и угроза мирового экономического кризиса, а также риск снижения численности 
клиентов из-за спада покупательской способности населения и падения спроса 
(табл. 6). Также опрошенные отметили риски, связанные с нестабильной полити-
ческой ситуацией и возможностью начала войны, репутационные риски, риск про-
фессионального выгорания, риск повышения налогов, риск неуплаты со стороны 
клиентов. Но при этом 11,3% респондентов считают, что их профессиональная 
деятельность в рамках самозанятости не имеет рисков.

Половина опрошенных сообщили, что не планируют в последующие годы пере-
ход на другую организационно-правовую форму собственности, только 8% само-
занятых отметили, что планируют изменить организационно-правовую форму пред-
принимательской деятельности в будущем, не определились или готовы к этому 
при определенных условиях 42%.

Таблица 4

Средняя величина доходов самозанятых в месяц
Table 4. Average income of self-employed per month

Размер дохода Количество, %

Менее 20 тыс. руб. 22,7%

20–30 тыс. руб. 9,3%

30–40 тыс. руб. 11,3%

40–50 тыс. руб. 10,7%

50–60 тыс. руб. 12,0%

60–70 тыс. руб. 10,7%

Более 70 тыс.руб. 23,3%

Таблица 5
Колебания объема работ в течение года у самозанятых

Table 5. Fluctuations in the amount of work during the year for the self-employed

Колебания объема работ
Количество 

ответов

Да, это связано со спецификой профессиональной деятельности 35,3%

Да, это связано с нестабильностью экономической системы 38%

Да, другие причины 14%

Нет 12,7%
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При этом 51,3% респондентов считает, что вступление в силу ФЗ-№ 422 от 
27.11.2018, легализующего самозанятость как форму предпринимательства, никак 
не повлияло на их трудовую деятельность, 34% опрошенных отметили положитель-
ное влияние, что, видимо, связано с лучшей правовой защищенностью работающих, 
имеющих официальный статус самозанятого, а 14,7% респондентов отметили, что 
наблюдается отрицательное влияние, что связано с необходимостью платить налог 
на профессиональный доход и снижением прибыли.

Результаты опроса показали, что большинство самозанятых имеют высокий уро-
вень образования: высшее (64,7%) или неполное высшее (15,3%). Но среди респон-
дентов есть работники с начальным профессиональным, средним профессиональ-
ным и средним общим образованием (20%). Это противоречит мнению о том, что 
самозанятые в большинстве своем — люди с низким образованием и уровнем 
квалификации, которые не могут найти работу по найму, поскольку не имеют вос-
требованных на рынке труда компетенций.

Большинство опрошенных самозанятых — женщины, мужчины составляют всего 
лишь 28% респондентов. Распределение опрошенных по возрасту свидетельству-
ет о том, что основной возрастной группой самозанятых являются лица в возрас-
те от 31 до 40 лет, при этом молодежь в возрасте от 20 до 30 лет составляет 18%, 
молодежь в возрасте до 20 лет — всего лишь 1,3%. Среди самозанятых достаточ-
но много лиц в возрасте 41–50 лет (26%), более 50 лет (19,3%). Это подтвержда-
ет данные, приведенные Федеральной налоговой службой, по среднему возрасту 
работников.

Большинство опрошенных отмечают, что получение статуса самозанятого оправ-
дало их профессиональные ожидания. Более 82% самозанятых имеют официальный 
статус, и только 17,3% работают без оформления. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что что вступление в силу ФЗ-№ 422 от 27.11.2018., позволило ле-
гализовать большинство самозанятых как участников рынка труда.

Пандемия коронавирусной инфекции повлияла на большинство опрошенных. При 
этом 42% самозанятых отметили отрицательное влияние (снизился доход, интен-
сивность клиентских потоков), а 21,3% респондентов отметили положительное 
влияние (расширение сферы деятельности, увеличение количества клиентов, рост 
доходов). В основном пандемия повлияла позитивно на положение самозанятых, 
которые трудятся в сфере информационных технологий, маркетинга и интернет-
рекламы, занимаются выпечкой кондитерских изделий, оказывают консультацион-
ные услуги и услуги доставки. Отрицательное влияние пандемия коронавируса 
оказала на деятельность лиц, работающих в сфере транспорта, развлечений, а так-

Таблица 6
Наиболее значимые для самозанятых риски  

в сфере профессиональной деятельности
Table 6. The most significant risks for the self-employed in the field  

of professional activity

Риски Количество, %

Нестабильность экономики, экономический кризис 16,0

Отсутствие или снижение численности клиентов из-за спада 
покупательской способности населения и падения спроса

21,0

Репутационные риски 2,7

Риск ухудшения или потери здоровья и неоплачиваемые боль-
ничные

3,3

Нет рисков 11,3
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же на некоторых самозанятых, которые трудятся в сфере информационных техно-
логий. Пандемия не оказала значимого влияния на занятость и уровень дохода 
самозанятых, оказывающих образовательные услуги, услуги в сфере косметологии 
и парикмахерские услуги, работающих в сфере дизайна и искусства (36,7%).

Выводы

Результаты исследования показали, что группа самозанятых на российском рынке 
труда очень неоднородна. В нее входят лица, которые трудятся в различных сек-
торах экономики, имеют различный уровень образования. В сегменте самозанятых 
наблюдается высокая дифференциация доходов. Степень предпринимательских 
рисков также различается. Несмотря на то, что нестабильность экономики и угро-
за мирового экономического кризиса, а также риск снижения численности клиен-
тов из-за спада покупательской способности населения и падения спроса типичны 
для самозанятых в целом, для лиц, которые оказывают консультационные услуги 
и трудятся в сфере образования, наиболее важны репутационные риски и риски 
потери клиентов, в то время как среди работающих на транспорте, в сфере до-
ставки, занятых ремонтом квартир и оказанием косметологических услуг более 
значимы риски потери здоровья и неполучения дохода от клиента вследствие от-
каза оплаты за оказанные услуги.

В настоящее время в сфере самозанятости в РФ можно проследить следующие 
тенденции развития:
•	 стремление самозанятых к легализации деятельности;
•	 выбор самозанятости как единственного (исключительного) места работы боль-

шинством участников данного сегмента рынка;
•	 высокую дифференциацию доходов в зависимости от уровня образования и сек-

тора занятости;
•	 занятость преимущественно в сфере услуг, как требующих высокой квалифика-

ции работников (юридическое и управленческое консультирование, информаци-
онные технологии), так и низкой квалификации (парикмахерские, косметологи-
ческие услуги) при незначительной численности занятых в сфере производства 
(создание металлических конструкций, выпечка кондитерских изделий).
Несмотря на положительную динамику численности как лиц, которые платят на-

лог на профессиональный доход, так и лиц, которые считают себя самозанятыми, 
группа самозанятых остается одной из самых социально уязвимых категорий на-
селения:
•	 возможности получения дохода ограничены: в РФ самозанятым может быть 

предприниматель, годовой доход которого не превышает 2,4 млн руб., в случае 
получения более высокого дохода необходимо менять организационно-правовую 
форму;

•	 в некоторых секторах наблюдаются существенные колебания объема работ в те-
чение года (репетиторы; лица, предлагающие услуги ремонта и т. д.), что суще-
ственно снижает уровень дохода и создает риски в случае, если доход от само-
занятости является единственным источником дохода. В этой связи некоторые 
самозанятые сочетают самозанятость с работой по найму;

•	 возможности инвестиций в человеческий капитал ограничены, так как в распо-
ряжении самозанятого остается небольшой объем прибыли;

•	 продолжительность рабочей недели самозанятых зачастую существенно выше, 
чем 40 ч в неделю, часто у них нет четко выделенных выходных дней, что что 
приводит к сокращению времени отдыха, смешению рабочего и свободного 
времени (кондитеры-надомники, переводчики, репетиторы, косметологи).
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Регулярный мониторинг качественного и количественного состава самозанятых 
позволил бы выявить наиболее уязвимые с точки зрения положения на рынке тру-
да группы самозанятых и определить основные направления поддержки, необхо-
димой для данной группы работающего населения (информационной, консульта-
ционной, поддержки по юридическим вопросам и т. д.).
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