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РЕФЕРАТ
Статья посвящена анализу возможностей гражданского участия повлиять на результа-
ты политико-управленческих процессов в гибридных режимах на примере современной 
российской реформы системы по обращению с  твердыми коммунальными отходами. 
Целью статьи является выявление того, насколько и  при каких условиях гражданское 
участие было значимым фактором результатов реформы в  регионах. Основываясь на 
положениях концепций авторитарной отзывчивости и  региональных политических ре-
жимов, были выдвинуты предположения о  значимости фактора гражданского участия 
при условиях сочетания с  определенными характеристиками регионов по параметрам 
уровня консолидации политической системы, открытости региональной бюрократии, 
степени зависимости от центра. Данные по 69 субъектам РФ за 2018–2019  годы были 
проанализированы статистическими методами (модели порядковых и  логистических 
регрессий). Результаты анализа показывают, что гражданское участие было значимым 
фактором результатов реформы в  регионах с  более закрытыми бюрократиями и  в  ре-
гионах, менее зависимых от центра. При этом в  отдельности от указанных условий 
уровень гражданского участия не был значимым фактором сам по себе. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что в гибридных режимах гражданское участие может быть 
значимым фактором политико-управленческого процесса, если а) элиты более вос-
приимчивы к  рискам протестной активности (в  менее зависимых от центра регионах 
властям более важна поддержка населения), или б) в  случае наличия неформальных 
каналов взаимодействия государства и  общества (регионы с  более закрытыми адми-
нистрациями), что соотносится с положениями концепции авторитарной отзывчивости. 
В  свою очередь, результаты исследования свидетельствуют в  пользу подхода «ограни-
ченного плюрализма», согласно которому гражданское участие в не-демократиях, пусть 
и  выполняя основную функцию обеспечения стабильности режима, тем не менее, спо-
собно оказать значимое влияние на исходы политико-управленческих процессов при 
определенных условиях.
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ABSTRACT
The article is devoted to the analysis of the opportunities for civic participation to influence the 
results of policy processes in hybrid regimes on the example of the modern Russian waste 
management reform. The goal of the article is to identify to what extent and under what condi-
tions civic participation was a  significant factor in the outputs of the reform in the regions. 
Based on the provisions of the concepts of authoritarian responsiveness and regional political 
regimes, assumptions were made about the significance of the factor of civic participation 
under conditions of combination with certain features of the regions: the level of consolidation 
of the political system, the openness of the regional bureaucracy, and the degree of depend-
ence on the federal center. Data for 69 constituent entities of the Russian Federation for 
2018–2019 were analyzed by statistical methods (models of ordinal and logistic regressions). 
The results of the analysis show that civic participation was a  significant factor in reform out-
comes in regions with less transparent bureaucracies and in regions less dependent on the 
center. At the same time, apart from these conditions, the level of civic participation was not 
a  significant factor in itself. Thus, we can conclude that in hybrid regimes, civic participation 
can be a significant factor in the policy process if a) the elites are more susceptible to the risks 
of protest activity (in regions less dependent on the center, the support of the population is 
more important to the authorities), or b  ) if there are informal channels of interaction between 
the state and society (regions with more closed administrations), which is consistent with the 
provisions of the concept of authoritarian responsiveness. In turn, the results of the study tes-
tify in favor of the “limited pluralism” approach, according to which civic participation in non-
democracies, although performing the main function of ensuring regime stability, can neverthe-
less have a  significant impact on the outcomes of policy processes under certain conditions.

Keywords: Russian waste management reform, civic participation, political and administrative 
process, hybrid regime, institutions in non-democracies, regional political regime
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Введение

Нормативная база современных изменений в  сфере обработки отходов начала 
складываться с  середины 2010-х  годов [5]. Проблемы этой сферы наблюдались 
и  раньше и  потенциально могли привести к  негативным эффектам на здоровье 
граждан и  экономику страны (что, например, зафиксировано в  «Стратегии Прави-
тельства по развитию промышленности по обработке, утилизации и обезвреживанию 
отходов производства и  потребления на период до 2030  года»)1, однако активные 
действия по имплементации реформы системы по обращению с  твердыми комму-
нальными отходами (ТКО) на уровне субъектов федерации стартовали только в 2018–
2019  гг. Привлечению внимания властей к  этому вопросу способствовали относи-
тельно масштабные региональные протесты граждан, несогласных с экологической 
политикой или конкретными решениями в  этой сфере2. В  период 2017–2018  гг. 

1  Стратегия развития промышленности по обработке, утилизации и  обезвреживанию от-
ходов производства и  потребления на период до 2030 года. Утверждена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 25 января 2018  г. №  84-р.

2  Рекомендации по результатам 67-го специального (133-го) заседания Совета при Президенте 
Российской Федерации по развитию гражданского общества и  правам человека на тему «Пре
дотвращение образования отходов как необходимое условие обеспечения экологических прав 
граждан и успешной реализации национального проекта «Экология» // Сайт Совета при Президенте 
Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам человека. 2019. 17 июля 
[Электронный ресурс]. URL: http://president-sovet.ru/presscenter/news/read/5589 (дата обраще-
ния: 24.07.2021).
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протестующие преимущественно были недовольны организацией хранения мусора 
и маршрутами его перевозки. Но общественное внимание к экологической ситуации, 
связанной с  обращением отходов, существовало и  ранее [5].

Целями реформы системы по обращению с  отходами на сегодняшний день яв-
ляются переход к использованию более экологичных и экономичных методов пере-
работки мусора, реорганизация маршрутов перевозки и системы хранения отходов 
на региональном уровне. Имплементация реформы в  субъектах федерации пред-
полагает принятие программ конкретных мер на уровне субъектов, разработку 
системы тарифов за утилизацию мусора, проработку маршрутов транспортировки 
и хранения отходов в рамках так называемых территориальных схем, определение 
региональных операторов, оказывающих услуги по утилизации отходов. Согласно 
ФЗ «Об отходах производства и потребления»1, регионы должны были начать про-
водить мероприятия в  рамках реформы с  1  января 2019  г., однако не все их них 
выполнили требование в указанный срок, в то время как другие субъекты частично 
реализовали отдельные меры ранее этой даты.

На сегодня с  разных сторон отмечается недостижение реформой поставленных 
целей в  совокупности с  увеличением тарифов для населения2. Предпосылками 
такой ситуации отмечаются отсутствии экономической мотивации для региональных 
операторов; непрозрачность процессов выработки нормативов и  проведения кон-
курсов; недостаточный вклад со стороны муниципальных властей3. Имплементация 
реформы в регионах проходит в том числе и с несоблюдением нормативных рамок: 
наиболее часто нарушаются требования по организации мест хранения мусора, 
происходят случаи незаконного установления платы за определенные услуги [11]. 
Проведение реформы с  многочисленными нарушениями в  совокупности с  недо-
статочным информированием граждан о  ее целях и  мероприятиях [6]  вызывало 
возмущение со стороны населения. Представляется, что допущение и расширение 
гражданского участия в  ходе ее имплементации позволило бы достичь лучших 
результатов реформы, более эффективному и  прозрачному процессу ее импле-
ментации.

Необходимо отметить наличие большого потенциала для гражданского участия 
в  ходе реформы ТКО как в  рамках инстиуционализированных, так и  неинституци-
онализированных каналов. К  последним, в  частности, относится подача петиций; 
протестная активность, способная выступать результативным инструментом дав-
ления на власти; составление жалоб и судебные иски, в некоторых случаях приво-
дящие к  устранению допущенных нарушений [11]. К  институционализированным 
возможностям участия можно отнести деятельность общественных объединений 
и  влияние на ход реформы через принятие участия в  публичных слушаниях, рабо-
те общественно-консультативных структур. Несмотря на необязательность учета 
результатов общественных слушаний и  рекомендаций консультативных структур, 
можно привести примеры успешного влияния подобных институтов на имплемен-
тацию реформы. Так, например, по результатам онлайн-консультаций с граждана-
ми были внесены изменения в  петербургский проект территориальной схемы по 

1  Там же.
2  Тимирчинская О. Выбросить на свалку: почему буксует мусорная реформа  // Портал 

газета.ru. 2019. 6 июня [Электронный ресурс]. URL: https://www.gazeta.ru/business/2019/06/ 
06/12398923.shtml (дата обращения: 05.05.2021).

3 Генпрокурор: в  России мусорная реформа проходит с  системными нарушениями  // РИА 
«Новости». 2020. 17 июня [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20200617/1573056166.html 
(дата обращения: 05.05.2021); Тимирчинская О. Указ соч.; Пивоваров П. «Мусорное лобби»: 
свердловский депутат потребовал общественного контроля по ТКО // Портал Накануне.ru. 2021. 
26 января [Электронный ресурс]. URL: https://www.nakanune.ru/news/2021/01/26/22593489/ 
(дата обращения: 05.05.2021).
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обращению с  мусором в  Петербурге1. Общественные организации (и  другие объ-
единения) участвуют в  ходе реформы, либо контролируя процесс имплементации, 
либо через непосредственное участие в  проводимых мероприятиях в  роли «по-
ставщика услуг». Например, общественное движение «Отпор» содействовало со-
кращению в  Московской области количества мест хранения мусора и  отмене про-
екта по приему и  хранению отходов из Москвы2. А  движение «РазДельный сбор»3 
занимается как агрегацией данных о  процессах, связанных с  мероприятиями по 
организации раздельного сбора мусора, так и  непосредственным обеспечением 
системы раздельного сбора и  взаимодействием с  другими потенциально заинте-
ресованными акторами.

В литературе существует две основные точки зрения относительно роли граж-
данского участия в  гибридных режимах. Согласно первой, гражданское участие, 
как и  другие институты, внешне напоминающие демократические, выступает 
субститутом, основной функцией которого является обеспечение стабильности 
режима [15; 17; 22]. Альтернативный подход признает, что вдобавок к  этому 
гражданское участие все же способно влиять на ход политико-управленческих 
(policy) процессов [19, p.  416; 21]. В  развитие последней группы идей, в  совре-
менной политологической литературе возникает множество теорий, призванных 
объяснить существование и  роль гражданского участия в  не-демократиях [9, 
с.  8]: «ограниченный плюрализм» [21], «популистский авторитаризм» [26], «кон-
сультативный авторитаризм» [25], «авторитарная отзывчивость» [14], «автори-
тарная делиберация» [12], «авторитаризм участия» [17]. Проблематике граждан-
ского и общественного участия в современной России посвящены работы К. Оу-
эн, Э.  Байндман [19; 20; 21], А.  Тарасенко, Е.  Богдановой, М.  Кулмала [8; 13; 
24], Л.  Никовской, И.  Скалабан, В.  Якимца [3; 4; 7]  и  др. Выше были описаны 
теоретически возможные каналы влияния граждан на ход реформы ТКО в  реги-
онах и  отдельные примеры такого влияния. В  то же время, целью эмпирическо-
го исследования, результаты которого отражены в  данной статье, был анализ 
возможностей и  выявление условий влияния гражданского участия на результа-
ты реформы в  регионах на большом количестве случаев.

Гипотезы о влиянии гражданского участия на результаты реформы по обращению 
с отходами в регионах России и условиях значимости такого влияния основывались 
на двух теоретических источниках. Так, теория авторитарной отзывчивости, раз-
работанная для осмысления места гражданского участия в  Китае, утверждает, что 
в не-демократиях гражданское участие может оказывать влияние на ход политико-
управленческих процессов на местах, если интересы граждан совпадают с целями 
вышестоящих властей («давление сверху»), либо если местные элиты опасаются 
неконтролируемых проявлений недовольства граждан (механизм «давления снизу»). 
В  недемократических режимах «давление снизу» проявляется и  в  том, что элиты 
могут с  большей чувствительностью воспринимать интересы наиболее лояльных 
социетальных акторов [14]. В свою очередь, концепция региональных политических 

1  Комитет по благоустройству Санкт-Петербурга. Заключение от 17.02.2020 №  01-12-6 
20-0-0  // Сайт правительства города Санкт-Петербурга. 2020. 17 февраля [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/blago/documents/obshestvennoe-obsuzhdenie-
proektov-normativnyh-pravovyh-aktov/zaklyuchenie-ot-17022020-01-12-6-20-0-0/ (дата обраще-
ния: 21.07.2021).

2  «Мы организуем сопротивление!» Подмосковье объединяется на фоне «мусорного 
бунта» // Портал Activatica.org. 2018. 18 февраля [Электронный ресурс]. URL: http://activatica.
org/blogs/view/id/4543/title/zhiteli-podmoskovya-gotovyat-otpor-musoroszhigatelnym-zavodam 
(дата обращения: 24.07.2021).

3  Сайт экологического движения «РазДельный сбор» [Электронный ресурс]. URL: https://
rsbor.ru/ (дата обращения: 23.07.2021).
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режимов [2; 10]  дает возможность предположить, что в  случае, если гражданское 
участие не имеет безусловного влияния на политические процессы в  гибридном 
режиме, оно может оказывать большее или меньшее влияние на результаты ре-
формы в  регионах, обладающими определенными относительно стабильными ха-
рактеристиками. Так, предполагалось, что:
•	 меньшая зависимость региона от центра способствовала значимости влияния 

гражданского участия на результаты реформы в сторону, соответствующую обще-
ственным интересам, поскольку в  таких регионах элиты в  большей степени за-
висят от поддержки населения, которое с остротой воспринимало проблематику 
реформы ТКО;

•	 значимость гражданского участия обратно зависела от степени консолидации 
политической системы региона: в  регионах с  относительно большей конкурен-
цией с большей вероятностью включался бы механизм «давления снизу» и граж-
данское участие было бы значимым фактором;

•	 в  связи с  распространенностью и  большим значением неформальных взаимо-
действий между государством и социетальными акторами в не-демократиях [16; 
21], гражданское участие было более значимо в  регионах с  менее открытыми 
бюрократическими системами (более «патримониальные» регионы).

Данные и  методы

Представленные выше гипотезы проверялись при помощи кросс-регионального 
статистического анализа с  использованием моделей порядковых и  логистических 
регрессий. В выборку вошли данные по 69 регионам страны (часть регионов была 
исключена из-за отсутствия полных данных или в  связи с  требованиями методов 
анализа) за период 2018–2019  гг. (начало регионального этапа реформы ТКО).

Для анализа были построены регрессионные модели, проверяющие зависимость 
исходов реформы от уровня гражданского участия. Поскольку предполагалось, что 
гражданское участие будет значимо только при наличии определенных условий, 
в модели включался эффект интеракции переменной, измеряющей уровень участия, 
с параметрами региональных режимов (открытость бюрократии, политическая кон-
куренция, зависимость от федерального центра). При этом элементы эффекта 
взаимодействия включались в модели и как отдельные предикторы. Также в регрес-
сии включались контрольные переменные, отражающие демографические, геогра-
фические, социально-экономические характеристики субъектов федерации.

В  связи со сложностью операционализации категории результатов реформы, 
было решено использовать две группы моделей. В первой результаты реформы по 
обращению с  ТКО измерялись при помощи рейтинга региональных программ ре-
формы («garbage_reform_rank») [1, p. 90–91]. Другим способом операционализации 
зависимой переменной была бинарная переменная, отражающая факт своевре-
менного начала реформы в  регионе  — 1  января 2019  года или до («reform_start») 
[9, с.  95–96]. Для измерения уровня гражданского участия был сконструирован 
авторский индекс, включающий следующие индикаторы: количество профсоюзов 
и социально-ориентированных НКО (СОНКО) на душу населения; отношение коли-
чества граждан, получающих услуги от СОНКО, к  общему населению региона; со-
отношение совокупных доходов СОНКО и  валового регионального продукта. Для 
операционализации степени открытости региональных администраций также ис-
пользовался индекс, учитывающий рейтинг информационной открытости высших1 

1  Инфометр. Рейтинги // Сайт проекта Инфометр [Электронный ресурс]. URL: http://system.
infometer.org/ru/ratings/ (дата обращения: 18.03.2022). На 16.09.2022 ресурс не активен; 
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органов исполнительной власти и рейтинг конкурентности государственных закупок1. 
Веса составляющих в  обоих индексах задавались при помощи метода главных 
компонент [23, p.  54–56]; значения индексов нормировались. Для операционали-
зации степени политической консолидации региона использовалось среднее эф-
фективное число партий по Молинару [18] по региональным результатам последних 
думских и региональных (парламентских) выборов. Степень зависимости от центра 
измерялась через долю трансфертов в структуре доходов регионов [9, с. 99–104].

Результаты анализа

Табл.  1, 2 включают в  себя базовую и  лучшую модели для обоих вариантов опера-
ционализации переменной результатов реформы. В модели 1.2 (табл. 1), где в каче-
стве результатов реформы используются рейтинг региональных программ, значимый 
эффект присутствует у взаимодействия уровня гражданского участия с индикаторами 
прозрачности административной системы и  степени зависимости субъекта федера-
ции от центра. Важно подчеркнуть, что составляющие эффекта взаимодействия не 
являются значимыми предикторами по отдельности [9, с.  107–108].

Таблица 1
Зависимая переменная  — рейтинг региональных программ  

по обращению с  ТКО (порядковая регрессия)
Table 1. Dependent variable  — ranking of regional programmes  

of the waste management reform (ordinal regression)

 
DV

 

Model 1.1  
(all controls)

Model 1.2

garbage_reform_rank garbage_reform_rank

estimate p-value   estimate p-value  

civic_participation:molinar_index 0.427 0.170        

civic_participation:transparency_index -0.964 0.009 ** -0.523 0.037 *

civic_participation:share_of_transfers -0.813 0.003 ** -0.516 0.022 *

civic_participation -0.162 0.564   -0.097 0.705  

molinar_index 0.442 0.171        

transparency_index 0.030 0.937   0.218 0.483  

share_of_transfers 0.076 0.887   0.260 0.504  

grp_pc 0.123 0.732        

urban_share -0.491 0.245        

vet_orgs_qty_p100k 0.060 0.844        

budget_delta -0.305 0.358        

below_sub -0.801 0.175   -0.720 0.061 .

rus_share -0.269 0.250        

указанная страница доступна по архивной ссылке: https://web.archive.org/web/20201206020243/
http://system.infometer.org/ru/ratings/.

1  Регионы России: оценка конкурентности закупок  // Портал Госрасходы [Электронный ре-
сурс]. URL: https://spending.gov.ru/analytics/ratings/competitiveness/ (дата обращения: 24.03.2021).
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Окончание табл. 1

 
DV

 

Model 1.1 (all 
controls)

Model 1.2

garbage_reform_rank garbage_reform_rank

estimate p-value   estimate p-value  

unempl_lvl -0.528 0.357        

high_ed_per1k 0.206 0.543        

pop_dens 0.098 0.825        

intercepts:            

0|1 -1.121 0.000 * * 
*

-1.071 0.000 * * 
*

1|2 -0.679 0.024 * -0.674 0.015 *

2|3 0.472 0.108   0.354 0.192  

3|4 2.136 0.000 * * 
*

1.922 0.000 * * 
*

4|5 3.918 0.000 * * 
*

3.701 0.000 * * 
*

N 61 61

Nagelkerke 0.240 0.323

McFadden 0.081 0.160

CoxSnell 0.230 0.283

И с т о ч н и к: [9, c.  108, табл.  4].

Если говорить о  примерах конкретных регионах, то можно отметить следующее: 
«В  соответствии с  сформулированными гипотезами, в  регионах с  меньшей откры-
тостью региональной бюрократии больший уровень гражданского участия способ-
ствует разработке более качественных региональных программ. Примером такого 
субъекта является Республика Татарстан со значением индекса открытости  =  0.35 
(медиана  =  0.45, 1-й  квартиль  =  0.37) и  значением индекса гражданского уча-
стия = 0.145 (медиана = 0.069, 3-й квартиль = 0.084), где в программу реформы по 
обращению с  ТКО вошли мероприятия по четырем направлениям из пяти возмож-
ных. Обратным случаем является Воронежская область, где, несмотря на высокий 
уровень индекса гражданского участия (0.1), в  ситуации сравнительно высокой 
открытости региональной бюрократии (значение индекса 0.66; 3-й квартиль = 0.52) 
в  региональной программе не были отражены мероприятия ни по одному из клю-
чевых направлений, оцениваемых в рейтинге Счетной палаты. В субъектах, в мень-
шей степени зависимых от центра, в  ситуации повышенного внимания населения 
к  предмету политического курса более высокий уровень институционализирован-
ного гражданского участия в регионе положительно влияет на рейтинг региональных 
программ. Примерами таких регионов являются Вологодская область (индекс уча-
стия  =  0.08; доля трансфертов  =  0.3 при медиане  =  0.36 и  1-м  квартиле  =  0.3; 
рейтинг программы реформы  =  5), Челябинская область (индекс участия  =  0.8; 
доля трансфертов = 0.32; рейтинг программы реформы = 4) и, опять же, Татарстан 
(доля трансфертов  =  0.21). В  Алтайском и  Ставропольском краях и  Саратовской 
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области, несмотря на значения индекса гражданского участия выше среднего (0.09, 
0.11, 0.09, соответственно) в  ситуации относительно большей зависимости от цен-
тра (доля трансфертов 0.51, 0.46, 0.43 при медиане  =  0.36 и  3-м  квартиле  =  0.48) 
в  региональные программы реформы не вошли мероприятия ни по одному из ана-
лизируемых направлений» [9, с.  108–109].

Табл.  2 содержит базовую и  лучшую модели с  бинарной переменной старта 
реформы в регионе до или после нормативно закрепленной даты в качестве прок-
си исходов анализируемого политического курса. Эффект взаимодействия уровня 
гражданского участия и  индикатора прозрачности административной системы ре-

Таблица 2
Зависимая переменная  — старт реформы до/после января 2019  г.  

(логистическая регрессия)
Table 2. Dependent variable  — start of the reform before/after of January, 2019  

(logistic regression)

  Model 2.1 (all controls) Model 2.2

DV reform_start reform_start

  estimate p-value   estimate p-value  

civic_participation:molinar_index 0.182 0.653        

civic_participation:transparency_in-
dex

-1.168 0.042 * -0.984 0.045 *

civic_participation:share_of_transfers 0.736 0.204        

civic_participation 0.161 0.698   -0.186 0.580  

molinar_index -0.482 0.370   -0.474 0.214  

transparency_index -0.329 0.438        

share_of_transfers 0.374 0.585        

grp_pc -1.013 0.234        

urban_share 0.254 0.677        

vet_orgs_qty_p100k 0.490 0.185        

budget_delta 0.144 0.766        

below_sub 0.112 0.885        

rus_share -1.881 0.138        

unempl_lvl -0.782 0.431        

high_ed_per1k 0.247 0.634        

pop_dens -0.520 0.424        

(Intercept) -1.602 0.001 ** -1.227 0.000 ***

N 69 69

Nagelkerke 0.277 0.116

McFadden 0.187 0.074

CoxSnell 0.183 0.077

И с т о ч н и к: [9, c.  112, табл.  6].
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гиона по-прежнему статистически значим. Причем направление связи с зависимой 
переменной соответствует гипотезе: в  субъектах с  более закрытыми администра-
циями высокий уровень гражданского участия повышает шансы своевременного 
старта реформы системы по обращению с  отходами (рис.). Как и  ранее, прокси 
уровня гражданского участия и  индикаторы «осей» региональных режимов не яв-
ляются значимыми предикторами сами по себе [9, с.  112–113].

* * *

Приведенные выше модели подтверждают, что гражданское участие, не будучи 
безусловно значимым фактором результатов политического курса, тем не менее 
оказывало статистически значимое влияние при наличии определенных условий. 
Модели с  обоими способами операционализации результатов реформы системы 
по обращению с отходами показывают положительный эффект уровня гражданско-
го участия в региональных режимах с более закрытыми административными систе-
мами, что теоретически обосновывается большей эффективностью неформальных 
взаимодействий между властями и  обществом в  не-демократиях. Помимо этого, 
построенные регрессии подтверждают, что в субъектах, которые в меньшей степе-
ни зависят от федерального центра и  власти которых скорее будут учитывать ин-

Рис. Влияние эффекта взаимодействия уровней гражданского участия и  открытости 
региональной бюрократии на вероятность своевременного старта реформы

Fig. Impact of moderation effect between civic participation and bureaucratic  
transparency levels on probability of a  timely start of the reform

И с т о ч н и к: [9, c.  158, рис.  4].
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тересы населения, в  ситуации остроты социальной проблемы, относительно высо-
кий уровень гражданского участия оказывал значимый положительный эффект на 
качество программ региональных мероприятий, что, скорее, соответствует обще-
ственным интересам.

В то же время в более зависимых от центра субъектах и в регионах с более про-
зрачными бюрократиями наблюдался обратный эффект от относительно более вы-
соких уровней гражданского участия. Post hoc это можно объяснить тем, «что в  ре-
гионах, где, с  одной стороны, устойчивость элит обеспечивается экономической 
поддержкой центра а, с  другой стороны, отсутствуют эффективные неформальные 
каналы взаимодействия органов власти с сообществом, включенность граждан в по-
литико-управленческий процесс носит исключительно формальный характер и  не 
оказывает реального влияния на его результаты. Будучи формально обязанными 
вовлекать общественность в процессы обсуждения и принятия решений, региональ-
ные элиты при этом не заинтересованы в  реальном учете мнений представителей 
третьего сектора. В этой ситуации увеличение количества участников процесса при 
отсутствии стимулов к  выработке совместных решений со стороны лиц, их прини-
мающих, способно само по себе замедлить ход преобразований» [9, с.  114].

Заключение

Как упоминалось ранее, в политологической литературе распространено понимание 
роли гражданского участия в  недемократических режимах в  качестве субститута, 
основной (или даже единственной) функцией которого признается поддержание 
стабильности режима. Впрочем, ограниченность возможностей граждан воздей-
ствовать на политико-управленческий процесс признается и  теми авторами, кото-
рые, тем не менее, говорят о  наличии и  реальности таких возможностей. Резуль-
таты анализа дают возможность предполагать сочетание этих двух функций граж-
данского участия в условия гибридного режима. В условиях, когда у региональных 
властей отсутствуют стимулы учитывать интересы населения, гражданское участие 
выступает, скорее, в  роли легитимизирующего субститута, зачастую даже препят-
ствуя достижению оптимальных результатов политических курсов с  точки зрения 
реализации общественных интересов. Но в  обстоятельствах, когда власти вынуж-
дены учитывать интересы населения, участие граждан в политико-управленческом 
процессе способно оказывать реальное (положительное) воздействие на его ре-
зультаты.

Возвращаясь к цели исследования, заключающейся в понимании возможностей 
гражданского участия оказывать влияние на результаты реформы по обращению 
с  отходами, можно заключить, что проведенный анализ подтверждает основное 
теоретическое ожидание, согласно которому гражданское участие, не являясь без-
условно значимым фактором политико-управленческого процесса, тем не менее, 
в  сочетании с  определенными характеристиками политических систем (регионов), 
было способно оказать реальное влияние на ее результаты. Важно еще раз под-
черкнуть условия повышенного внимания граждан к  проблемам, на решение кото-
рых была направлена реформа, что способствовало относительно большей инклю-
зивности процесса имплементации как в  смысле разнообразия акторов процесса, 
так и  в  смысле репертуара каналов участия.

Результаты анализа свидетельствуют в  пользу применимости концепции авто-
ритарной отзывчивости для понимания политико-управленческих процессов в  не-
демократиях. Механизм «давления снизу» проявлялся в  субъектах федерации, 
в  меньшей степени зависимых от центра, где власти были вынуждены учитывать 
интересы населения. В  то время как в  большая зависимость региона от поддерж-
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ки центра, делала элиты менее чувствительными к  рискам, связанным с  потенци-
альным недовольством населения.

Одной из интересных зависимостей, выявленных в  ходе исследования, было по-
ложительное влияние гражданского участия на результаты реформы ТКО в регионах 
с менее прозрачными административными системами. С одной стороны, это наблю-
дение соответствует положению концепции авторитарной отзывчивости, согласно 
которому в  не-демократиях местные элиты в  большей степени готовы взаимодей-
ствовать с отдельными, наиболее лояльными акторами (что потенциально подразуме-
вает определенную неформальность таких взаимодействий). С другой стороны, такой 
результат может свидетельствовать в пользу тезиса об эффективности неформальных 
каналов взаимодействия государства и  общества в  ситуации недемократического 
режима в  целом. Это в  свою очередь поддерживает точку зрения таких авторов 
в  сфере исследований гражданского участия в  не-демократиях, как К. Фостер, К. 
Оуэн и Э. Байндмен [16; 19; 20; 21], согласно которой, говоря о политико-управлен-
ческих процессах нельзя противопоставлять их демократичность закрытости и патри-
мониальности: в  режимах, где возможности граждан влиять на реализацию полити-
ческих курсов ограничены, неформальные каналы зачастую становятся способом 
обеспечить определенный уровень плюрализма процессов [9, с.  118–123].

Однако нужно отметить, что не оправдалось теоретическое ожидание о  влиянии 
гражданского участия на исходы реформы в  регионах с  более высоким уровнем по-
литической конкуренции, где власти предположительно будут более восприимчивы 
к  рискам проиграть выборы в  ситуации недовольства населения. Такие результаты 
говорят в пользу того, «что в ситуации российского гибридного режима власти могут 
быть отзывчивы к интересам населения только в случае опасений прямого коллектив-
ного действия и/или в отношении инициатив отдельных лояльных акторов» [9, с. 123].
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