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РЕФЕРАТ
В статье рассмотрены основные подходы к пониманию феномена экосистемы. Демон-
стрируется эволюция его интерпретации. Авторы характеризуют различные подходы 
к пониманию цифровых экосистем, их основных элементов, характерных черт, особен-
ностей, а  также основных механизмов создания ценностей экосистем. Приводятся 
основные виды цифровых экосистем в  зависимости от типа владения, среди которых 
выделяются экосистемы централизованного, децентрализованного и  консорциумного 
типа. Делаются выводы о способности цифровых экосистем выполнять посредническую 
функцию в процессе взаимодействия власти и граждан, согласовании их мнений и при-
оритетов, выработке решений. Демонстрируются ключевые угрозы, связанные с  пере-
ходом гражданской активности в онлайн-среду. На основе проведенного исследования 
авторы делают выводы о  возможностях и особенностях изучения цифровых экосистем 
в  политике. Авторы утверждают, что для корректного понимания феномена цифровой 
экосистемы необходимо понимание ее структурных компонентов, характера их взаи-
модействия между собой, а  также ее стремления к  доминированию в  социальной 
реальности. В  статье выделяются 10 ключевых характеристик политических цифровых 
экосистем, способных эффективно выполнять свои функции и  выступать акторами 
в  политическом пространстве (обеспечивать доступ к  широкому спектру сервисов 
услуг на базе одной платформы; обеспечивать объединение большого числа участни-
ков, основанного на принципах взаимовыгодности отношений; базироваться на едином 
аккаунте (доступ ко всем сервисам платформы возможен через единый аккаунт); пред-
ставлять собой единый бренд для всех сервисов и  элементов инфраструктуры; обе-
спечивать многоканальность представительства и  взаимодействия (сайт, приложение, 
группы в  социальных сетях и  т. д.); быть направленными на удовлетворение широкого 
спектра социально-политических потребностей человека, от получения той или иной 
информационной справки до возможности повлиять на принятие решения в  месте 
проживания (городе, регионе или стране); обеспечивать возможность гибких измене-
ний структуры экосистемы, предполагающей постоянное взаимодействие членов и  их 
сотрудничество; обеспечивать возможность для делиберативного (совещательного) 
обсуждения и  участия; обеспечивать возможность выстраивания элементов архитек-
туры системы цифровых сервисов на основе их взаимосвязи и  тесной интеграции; 
обеспечивать открытость и  модульность).
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ABSTRACT
The paper discusses the main approaches to understanding the ecosystem phenomenon. The 
evolution of its interpretation is demonstrated. The authors characterize various approaches 
to understanding digital ecosystems, their main elements, characteristic features, features, as 
well as the main mechanisms for creating ecosystem values. The main types of digital eco-
systems are given, depending on the type of ownership, among which centralized, decentral-
ized and consortium-type ecosystems are distinguished. Conclusions are drawn about the 
ability of digital ecosystems to perform an intermediary function in the process of interaction 
between authorities and citizens, coordination of their opinions and priorities, and decision-
making. The key threats associated with the transition of civic activity to an online environment 
are demonstrated. Based on the conducted research, the authors draw conclusions about the 
possibilities and features of studying digital ecosystems in politics. The authors argue that for 
a  correct understanding of the phenomenon of the digital ecosystem, it is necessary to un-
derstand its structural components, the nature of their interaction with each other, as well as 
its desire to dominate social reality. The article highlights 10 key characteristics of the political 
digital ecosystem that can effectively perform their functions and act as actors in the political 
space (provide access to a  wide range of services based on a  single platform; ensure the 
unification of a  large number of participants based on the principles of mutually beneficial 
relations; be based on a  single account (access to all services of the platform is possible 
through a single account); represent a single brand for all services and infrastructure elements; 
provide multi-channel representation and interaction (website, application, groups in social 
networks, etc.); be aimed at meeting a  wide range of socio-political needs of a  person, from 
obtaining that or other information reference before the possibility to influence the decision-
making in the place of residence (city, region or country); to provide the possibility of flexible 
changes in the structure of the ecosystem, involving constant interaction of members and their 
cooperation; to provide an opportunity for deliberative (deliberative) discussion and participa-
tion; to provide the possibility of building elements of the architecture of the digital services 
system based on their interconnection and close integration; to ensure openness and modu-
larity).

Keywords: ecosystem, digitalization, civic platforms, civic activism
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Введение

Актуальность исследования связана с  динамичным развитием и  внедрением в  об-
щественно-политические процессы и институты новых цифровых технологий. В ре-
зультате данных изменений трансформируются традиционные институты участия 
граждан, принципы функционирования органов власти, а  также стратегии и  такти-
ки политических субъектов. Ускорению процесса внедрения цифровых технологий 
и базирующихся на них форм гражданской и политической активности способству-
ет проявляющийся кризис традиционных политических институтов. Примером мо-
жет служить низкий уровень доверия парламентским политическим партиям в Рос-
сии. Классические институты власти также характеризуются низким или снижаю-
щимся уровнем доверия со стороны населения.

Создатели цифровых сервисов и  платформ, стремясь обеспечить их эффектив-
ность, нацелены на расширение их сферы деятельности и  оказываемых услуг для 
максимально большой численности граждан. В  результате, они ориентированы на 
формирование нового феномена цифровой реальности  — цифровых экосистем.

Изначально термин «экосистема» существовал в  биологии и  определялся как 
совокупность совместно обитающих организмов и  условий их существования, на-
ходящихся в закономерной взаимосвязи друг с другом и образующих систему. Так, 
термин «экосистема» впервые был введен в  оборот в  1930  г. А.  Тэнсли для опре-
деления любой группы сосуществующих организмов и  их окружающей среды [15, 
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с. 518]. Также существует биологическое определение экосистемных услуг — бла-
га, которые люди бесплатно получают из окружающей среды и правильно функци-
онирующих экосистем (агроэкосистемы, лесные экосистемы, пастбищные экоси-
стемы, водные экосистемы).

Позднее термин стал применяться к  социальным системам для того, чтобы, во-
первых, показать их некоторую схожесть с  биологическими, а  во-вторых, адапти-
ровать принципы природы для развития социальных систем. Так, например, термин 
«экосистема» был использован в 1993 г. для теории бизнес-экосистем, после чего 
он начал широко использоваться в  научном и  деловом мире [14, c.  56]. Д.  Мур 
определил бизнес-экосистему как «экономическое сообщество, поддерживаемое 
фондом взаимодействующих организаций и отдельных лиц — организмов делово-
го мира» [12, c. 80]. Также в эту экосистему входят коммерческие организации, их 
потребители, поставщики продукции, различные посредники, инфраструктура (обе-
спечивающая эффективное их взаимодействие), государственные и некоммерческие 
организации, другие заинтересованные стороны, участвующие в  жизнедеятель-
ности социума. В  совокупности они представляют единое деловое сообщество.

Стремительное развитие информационно-коммуникативных технологий пред
определило формирование цифровых сервисов и  платформ в  различных сферах 
жизни человека. Наиболее явно данный феномен проявляется в  экономической 
деятельности.

В  связи с  этим целью данной статьи является выявление сущности цифровых 
экосистем и их ключевых характеристик, которые позволят им эффективно выпол-
нять свои функции и  выступать акторами в  политическом пространстве.

Материалы и  методы

Исследование базируется на применении комплекса кабинетных методов иссле-
дований, направленных на обобщение существующих подходов к  пониманию фе-
номена цифровых экосистем, и выявление их сущностных характеристик, позволя-
ющих обеспечивать их эффективное функционирование. Среди них можно назвать 
анализ и  синтез, индукцию и  дедукцию, case-study, моделирование, базирующие-
ся на неформализованных методах анализа документов и  контент-анализе.

Источниками данных выступили работы ведущих отечественных и  зарубежных 
исследователей, осмысляющих процессы формирования и  развития цифровых 
сервисов, платформ и  экосистем.

Цифровые экосистемы

Если говорить про экосистему с  экономической точки зрения, то это цифровая 
среда, в  которой представлены собственные и  партнерские сервисы компаний [3, 
c. 453]. В экономической науке существуют и другие определения данного понятия. 
Так, ряд исследователей считают, что экосистема — это цифровые многосторонние 
платформы, суть которых сводится к  осуществлению людьми и  организациями 
взаимных действий (транзакций), облегчая тем самым поиск друг друга [4, c.  39]. 
А. И. Левина считает, что характерными чертами бизнес-экосистемы являются мо-
дульность, адаптивность, гетерогенность, проактивность и координированность [7, 
c.  321].

Сегодня довольно часто термин «цифровая экосистема» встречается в  работах, 
посвященных IT-технологиям. Здесь под цифровой экосистемой понимают само-
организующуюся, устойчивую систему с цифровыми платформами в основе, кото-
рые формируют единую информационную среду, в  которой члены экосистемы 
могут взаимодействовать, когда между ними нет жестких функциональных связей 
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[9, с. 10]. Другие определения интерпретируют цифровую экосистему через сово-
купность ее структурных элементов: «экосистема цифровой платформы включает 
в себя владельца платформы, который реализует механизмы управления для упро-
щения механизмов создания ценности на цифровой платформе между владельцем 
платформы и экосистемой автономных комплементоров и потребителей» [10, с. 87]. 
Комплементором считается субъект, создающий дополнительные ценности, услуги 
или продукцию, которые усиливают конкурентные преимущества созданной циф-
ровой платформы. При этом отмечается, что отношения комплементора и  экоси-
стемы отличаются от привычных отношений поставщика и фирмы, поскольку в слу-
чае цифровой экосистемы, не фирма выбирает поставщика, а  сам комплементор 
делает выбор присоединиться ли к  экосистеме.

Ключевыми элементами цифровой экосистемы являются:
•	 платформа, функционирующая на принципах открытости, модульности;
•	 сетевой эффект (чем больше на платформе создано различных услуг, ценностей, 

продуктов и возможностей, тем большего эффекта можно благодаря ей достиг-
нуть);

•	 рыночные ожидания (которые связаны с  восприятием пользователями потенци-
альных выгод от функционала платформ, которые на данный момент могут быть 
еще и не созданными, но ожидаться участниками, привлекать их, и, тем самым, 
активизировать сетевые эффекты) [17, с.  10].
В связи с этим целесообразно подробнее продемонстрировать особенности циф-

ровой экосистемы. Во-первых, это уже упомянутые комплементоры, статус владения, 
механизм создания ценности, устойчивость (sustainability). Устойчивость  — это спо-
собность экосистемы изменяться и адаптироваться к условиям внешней среды в це-
лом, а  также продолжать функционировать во время изменений в  членах или их 
соответствующих ролях. Устойчивость экосистемы основана на возможности гибких 
изменений структуры экосистемы, постоянном взаимодействии членов и  их сотруд-
ничестве. Что касается статуса владения платформой, то оно включает не столько 
юридический компонент, сколько распределение власти в  экосистеме. Выделяют 
несколько типов собственности. Первыми выделяют централизованные, к  ним от-
носятся контролируемые одним владельцем, такие как Facebook (ныне Meta  — при-
знанная в  России экстремистской организацией), мобильная операционная система 
Apple iOS и  облачная платформа SAP. В  подобных конфигурациях управление осу-
ществляется владельцем созданной платформой, который может быстро корректи-
ровать их деятельность и  внедрять изменения. В  случае существенного роста по-
добные экосистемы могут монополизировать сектор, в котором они функционируют. 
Отдельно отмечается, что с  ростом экосистемы некоторые цифровые платформы 
стали доминировать на своих рынках (например, Google и  Apple). В  результате вла-
дельцы платформ не только задают какие-то правила, но и  могут исключать компле-
менторов из своей системы, как это сделал Google в  2019  г. с  производителем 
устройств Huawei1.

Выделяют экосистемы консорциумного типа, где полномочия распределены меж-
ду включенными в  него субъектами, которые совместно управляют экосистемой 
цифровой платформы.

Существуют и  децентрализованные цифровые экосистемы, управляемые одно-
ранговыми сообществами. К  таковым в  первую очередь относятся блокчейн-плат-
формы (Ethereum или District 0x). В  них повышается роль включенных в  их функци-
онирование субъектов, наделяя их правом участвовать в  организации создаваемо-

1   U.S. Tech Suppliers, including google, restrict dealings with huawei after trump order // New 
York Times [Электронный ресурс]. URL: https://www.nytimes.com/2019/05/20/technology/google-
android-huawei.html (дата обращения: 17.06.2022).
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го сообщества. Ethereum называют себя фундаментом нашего цифрового общества1. 
Эта децентрализация дает пользователям возможность напрямую влиять на будущее 
направление экосистемы. Стоит также отметить, что некоторые исследователи от-
мечают, что блокчейн проекты в определенной мере являются отражением полити-
ческих взглядов их создателей, о  децентрализации власти и  отсутствии внешнего 
вмешательства. Так, исследователь блокчейна А. Шварц выделяет два типа блок-
чейн-проектов:
•	 радикальный (предполагающих кардинальное преобразование существующих 

институциональных систем и  порядков посредством создания новых технологи-
ческих решений, заменяющих, например, традиционные банковские или прави-
тельственные институты и  процедуры);

•	 инкорпоративный (дополняющих существующие механизмы технологическими 
решениями, повышая эффективность их функционирования) [11, с.  381].
Другой особенностью экосистемы является облегченный механизм создания 

ценности, базирующийся на инновационных технологиях, упрощающих и  облегча-
ющих взаимодействие, оказание услуг [16, с.  14]. В  рамках первого ценностного 
механизма упрощения транзакций посредством цифровой платформы облегчается 
поиск и  выстраивание коммуникации поставщиков и  потребителей, позволяя им 
конструировать наиболее выгодный обмен ценностями [8, с. 1230]. Так, например, 
Яндекс.Такси упрощает транзакции между теми, кто готов предоставить услуги 
такси, и  теми, кто хочет куда-то добраться с  помощью такси.

В  рамках цифровых платформ создается второй ценностный механизм  — соз-
дание элементов, дополняющих первоначальное их ядро. Подобная конвергенция 
возможна в  случае их функционирования на открытых принципах, предоставления 
доступа к  ним комплименторам. Так, например, Uber после создания сервиса для 
такси использовала свои возможности дополняемости для создания дополнитель-
ных сервисов, таких как UberEats, эффективно охватывающих и осваивающих новые 
рынки2.

Создание экосистем в  бизнес-среде

В России в данный момент есть несколько крупных цифровых экосистем: «Яндекс», 
VK, Сбер [5, с.  201]. «Яндекс», одна из крупнейших IT-компаний на российском 
рынке, является идеальным примером, в  котором легко обнаружить все элементы 
цифровых экосистем. Компания уже в  2010  г. имела 50  специализированных сер-
висов, направленных на решение повседневных задач. Сейчас число сервисов 
превышает 120, на отдельной странице «Яндекса» можно увидеть полный перечь 
таких сервисов в  алфавитном порядке. В  первые годы существования были соз-
даны: поисковый алгоритм (Яндекс Поиск), рекламный сервис (Яндекс.Директ), 
сервисы почты (Яндекс.Почта) и  карт (Яндекс.Карты). За 10  лет «Яндекс» преоб-
разил традиционные офлайн сферы бизнеса посредством их цифровизации. В тот 
период в  портфеле компании насчитывалось уже около 50  специализированных 
сервисов: Яндекс.Недвижимость, Яндекс.Услуги, Яндекс.Диск, Яндекс.Музыка и дру-
гое3. Во второй половине 2010-х  «Яндекс» расширяет свое влияние на рынке го-
лосовых помощников (Алиса), решений для умного дома (Яндекс.Станция), карше-

1   Что такое Ethereum? // Ethereum [Электронный ресурс]. URL: https://ethereum.org/ru/
what-is-ethereum/ (дата обращения: 01.07.2022).

2   Woolworths и Uber Eats объединятся для организации доставки за час // РБК [Электронный 
ресурс]. URL: https://quote.rbc.ru/news/short_article/612362d79a794750b5ade2bf (дата обра-
щения: 03.07.2022).

3   Компания Яндекс  — новости сервисов // Официальный сайт Яндекс [Электронный ре-
сурс]. URL: https://yandex.ru/company/services_news/2022 (дата обращения: 01.07.2022).
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ринга (Яндекс.Драйв), доставка еды (Яндекс.Доставка и Яндекс.Лавка). По резуль-
татам финансового отчета «Яндекс» за 2021 г. общая выручка компании составила 
больше 356  млрд руб., из которых лишь треть приходится на поисковую систему, 
в  то время как остальную прибыль принесли непосредственно сервисы «Яндекс».

В  2021  г. крупнейший российский банк «Сбербанк» объявил о  смене названия 
и о запуске своей собственной экосистемы1. Данная экосистема имеет много общих 
черт с  предыдущей. Это и  сервис по прослушиванию музыки (Сберзвук), и  стри-
менговый сервис (OKKO), и  сервис по доставке еды (Delivery Club). Всего в  экоси-
стему Сбера входит более 50  различных цифровых сервисов и  компаний, что де-
лает его одной из самых крупных в  России, но все еще уступающей Яндексу.

Отдельного внимания у  исследователей заслужил Facebook (признана в  России 
экстремистской организацией), поскольку он довольно часто оказывался в  центре 
политических и  социальных скандалов. Кроме того, Facebook (признана в  России 
экстремистской организацией)  — одна из самых крупных цифровых экосистем, 
которая продолжает развиваться и  расширяться, ее новые направления заслужи-
вают исследовательского внимания и критики. Так, в 2017 г. М. Цукерберг (созда-
тель данной платформы) опубликовал манифест из 6000  слов, в  котором излага-
ется изменение направления Facebook (признана в  России экстремистской орга-
низацией) от «подключения людей» к  созданию «социальной инфраструктуры». 
А  в  2021  г. Facebook (признана в  России экстремистской организацией) переиме-
новалась в  Meta (признана в  России экстремистской организацией) и  заявила 
о создании своей метавселенной. Для этого же ранее была приобретена компания, 
занимающаяся созданием очков виртуальной реальности  — Oculus Rift2. В  своей 
резкой критике компании американский историк культуры и  исследователь СМИ 
Ш. Вайдхьянатан утверждает, что это новое видение отражает стремление Facebook 
(признана в России экстремистской организацией) превратиться из «операционной 
системы наших ноутбуков и  настольных компьютеров» в  «операционную систему 
нашей жизни». Часть исследователей и  вовсе рассматривает такие компании как 
Facebook (признана в  России экстремистской организацией) в  качестве продол-
жателей «американского империализма», которые используют цифровые средства 
для эксплуатации рабочих [13, с.  4]. Рассмотренные системы являются наиболее 
распространенными, но есть и  другие типы систем.

Развитие цифровых платформ и  экосистемы в  политике

Безусловно, уже обозначенное выше возросшее влияние компаний, которые соз-
дали и  владеют экосистемами, отразилось и  на политической сфере. Интерес для 
аналитиков сегодня представляет осмысление социо-гуманитарных последствий 
внедрения технологий в  общественно-политические и  социальноэкономические 
процессы и  институты. В  результате актуализируются вопросы границ частного 
пространства, субъектности индивида, допустимости внедрения искусственного 
интеллекта. Возможностей прямой демократии и  преодоления технологической 
монополии и  тоталитаризма.

Многие работы, посвященные анализу того, как влияют цифровые экосистемы 
на политику, не говорят напрямую о  цифровых экосистемах, а  чаще называют их 
цифровыми платформами, однако суть остается той же. Так, например, С. Коулман 

1   Официальный сайт Сбербанка. Сбер  — цифровая экосистема [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.sberbank.com/ru/ecs (дата обращения: 01.07.2022).

2   Facebook объявил о  начале создания «метавселенной» // РБК [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.rbc.ru/technology_and_media/27/07/2021/61000b979a7947b7cee5333d  (дата 
обращения: 01.07.2022).
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акцентирует внимание на способность цифровых платформ содействовать развитию 
делиберативной демократии [6, с.  130].

Российская Федерация стала одной из немногочисленных стран, в которой раз-
вивают собственную государственную экосистему по предоставлению определен-
ных услуг обществу. Данная экосистема называется Портал государственных услуг 
Российской Федерации (далее Госуслуги).

Сервис Госуслуги стал доступен для граждан и  организаций в  2009  г. и  изна-
чально позиционировался как некая справочная служба (узнать о  том, какие до-
кументы необходимы для замены паспорта или информацию о  режиме работы 
государственного учреждения)1.

Другие авторы делают акцент на социальных сетях, утверждая за ними пер-
венство в  гражданском и  политическом активизме. Часть исследователей воз-
лагают надежды на концепцию «цифрового гражданства» (digital citizen) [1, с. 65], 
которая на начальном этапе рассматривала технологические аспекты управления 
и  участия, развиваясь включила осмысление социальных и  ценностных аспектов 
жизнедеятельности в цифровом обществе, вопросы справедливости и коллектив-
ного действия в  нем, новых форм и  сущностей взаимодействия власти и  граж-
данина [18, с.  45].

Политологи С. В.  Володенков и  С. Н.  Федорченко выделяют несколько сценари-
ев развития цифровых инфраструктур гражданско-политического активизма: эво-
люционный, алармистский, делиберативный, алеаторный [2, с.  100].

Выводы

Таким образом, можно обозначить несколько особенностей цифровых экосистем 
в  контексте политики. Первая особенность заключается в  том, что необходимо 
понимание структурных компонентов, из которых состоит цифровая экосистема, 
как они между собой взаимодействуют и  дополняют друг друга. Понимание этого 
может способствовать более точному анализу того, какое влияние каждый из них 
отдельно и  в  совокупности оказывает на политику и  гражданскую активность. 
Вторая — в анализе цифровых экосистем как новых политических акторов, которые 
стремятся к доминированию в социальной реальности и соперничают в этом с го-
сударством.

Кроме того, мы считаем, что формирующиеся политические цифровые экоси-
стемы, чтобы эффективно выполнять свои функции и  выступать акторами в  по-
литическом пространстве, должны обладать следующими характеристиками:
1)	обеспечивать доступ к  широкому спектру сервисов услуг на базе одной плат-

формы;
2)	обеспечивать объединение большого числа участников, основанного на принци-

пах взаимовыгодности отношений;
3)	базироваться на едином аккаунте (доступ ко всем сервисам платформы воз-

можен через единый аккаунт);
4)	представлять собой единый бренд для всех сервисов и  элементов инфраструк-

туры;
5)	обеспечивать многоканальность представительства и  взаимодействия (сайт, 

приложение, группы в  социальных сетях и  т. д.);
6)	быть направленными на удовлетворение широкого спектра социально-полити-

ческих потребностей человека, от получения той или иной информационной 

1   Официальный портал государственных услуг Российской Федерации. Порталу Госуслуг 
10  лет [Электронный ресурс]. URL: https://www.gosuslugi.ru/help/news/2019_12_16_10_years 
(дата обращения: 02.07.2022).
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справки до возможности повлиять на принятие решения в  месте проживания 
(городе, регионе или стране);

  7)	обеспечивать возможность гибких изменений структуры экосистемы, предпо-
лагающей постоянное взаимодействие членов и  их сотрудничество;

  8)	обеспечивать возможность для делиберативного (совещательного) обсуждения 
и  участия;

  9)	обеспечивать возможность выстраивания элементов архитектуры системы циф-
ровых сервисов на основе их взаимосвязи и  тесной интеграции;

10)	обеспечивать открытость и  модульность (свойство системы, связанное с  воз-
можностью ее декомпозиции на ряд внутренне связанных между собой модулей).
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