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РЕФЕРАТ
Актуальность темы статьи обусловлена ролью и значимостью результатов процессов ESG-
трансформации и цифровой трансформации (ESdiGital-трансформации) отраслей минераль-
но-сырьевого комплекса России. Особую актуальность это приобретает для компаний не-
фтегазового сектора, который является одним из триггеров развития промышленного по-
тенциала России. Целью исследования является изучение рисков и оценка достигнутых 
результатов ESdiGital-трансформации нефтегазовых компаний в современных условиях их 
функционирования. Задачи исследования: выявить риски ресурсного проекта, в том числе 
риски разработки нефтегазовых месторождений арктического шельфа; определить факто-
ры генерации ESG-рисков и предложить их группировку; классифицировать факторы фор-
мирования ESdiGital-рисков на микроуровне; предложить методический подход к оценке 
и выполнить оценку ESdiGital-трансформации ключевых компаний нефтегазового сектора 
России. Методологическая основа исследования: системный подход, логический анализ, 
синтез. Методы исследования: эмпирический метод рейтинговой оценки, обобщенная 
функция желательности Харрингтона, контент-анализ открытых источников информации. 
Полученные результаты: для оценки результатов ESdiGital-трансформации российских 
нефтегазовых компаний России целесообразно использовать интегральный показатель 
ESdiGital-трансформации; для оценки ESG-уровня компании рассчитывается индекс ESG-
трансформации, позволяющий определить существующий потенциал реализации «зеленой» 
повестки; уровень ESG-трансформации компании определяется на основе использования 
рейтинговых показателей RAEX Europe и обобщенной функции желательности Е. К. Харринг-
тона; для оценки уровня Digital-трансформации целесообразно использование индекса 
применения цифровых технологий. Основные выводы: ESdiGital-риски обусловлены при-
менением цифровых технологий и инструментов искусственного интеллекта, позволяющих 
снизить неопределенность и риск осуществления бизнес-процессов, а также необходимо-
стью реализации «зеленой» повестки; факторы формирования ESdiGital-рисков компании 
представлены тремя группами факторов (экономические, технологические, организацион-
ные); из нефтегазовых компаний, входящих в топ-30 рейтинга RAEX Europe ESG, самый 
высокий уровень ESdiGital-трансформации имеет компания ПАО «ЛУКОЙЛ», которая до-
стигла также наиболее высокого уровня ESG-трансформации (60,7%).
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ABSTRACT
The relevance of the topic of the article is due to the role and significance of the results of 
the processes of ESG-transformation and digital transformation (ESdiGital-transformation) of 
the sectors of the mineral resource complex of Russia. This is of particular relevance for 
companies in the oil and gas sector, which is one of the triggers for the development of Rus-
sia’s industrial potential. The purpose of the study is to study the risks and evaluate the 
achieved results of the ESdiGital transformation of oil and gas companies in the current con-
ditions of their functioning. Research objectives: to identify the risks of a resource project, 
including the risks of developing oil and gas fields on the Arctic shelf; identify ESG risk gen-
eration factors and propose their grouping; to classify the factors of formation of ESdiGital 
risks at the micro level; propose a methodical approach to the assessment and perform an 
assessment of the ESdiGital transformation of key companies in the Russian oil and gas sec-
tor. Methodological basis of the research: a systematic approach, logical analysis, synthesis. 
Research methods: empirical rating method, Harrington’s generalized desirability function, 
content analysis of open sources of information. Results obtained: to evaluate the results of 
the ESdiGital transformation of Russian oil and gas companies in Russia, it is advisable to use 
the integral indicator of the ESdiGital transformation; to assess the company’s ESG level, the 
ESG transformation index is calculated, which allows to determine the existing potential for 
the implementation of the “green” agenda; the level of the company’s ESG transformation is 
determined based on the use of RAEX Europe rating indicators and the generalized desirabil-
ity function of E. K. Harrington; to assess the level of digital transformation, it is advisable to 
use the index of the use of digital technologies. Main conclusions: ESdiGital risks are caused 
by the use of digital technologies and artificial intelligence tools that reduce the uncertainty 
and risk of business processes, as well as the need to implement the “green” agenda; the 
factors that form the company’s ESdiGital risks are represented by three groups of factors 
(economic, technological, organizational); Of the oil and gas companies in the top 30 of the 
RAEX Europe ESG rating, PJSC LUKOIL has the highest level of ESdiGital transformation, which 
also achieved the highest level of ESG transformation (60,7%).

Keywords: sustainable development, oil and gas sector, ESdiGital-transformation, ESG, digital 
technologies, rating, risk, assessment, index
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Введение

Актуальность исследования. Нефтегазовые компании, как и все субъекты недро-
пользования, объективно осуществляют свою деятельность в условиях повышенной 
неопределенности, вследствие чего их инвестиционная и операционная деятель-
ность подвержена многочисленным рискам. Такие категории как «риск» и «неопре-
деленность» всегда имели решающее значение в принятии управленческих реше-
ний в отношении поисковых и геологоразведочных работ, являлись обоснованием 
для подготовки заключений о возможных инвестициях в проекты освоения мине-
рально-сырьевых ресурсов, но сейчас система рисков недропользователей «при-
росла» их новыми видами.

В условиях Информационной эры, когда к управлению бизнес-процессами предъ-
являются особые требования, на смену прежним бизнес-моделям приходят новые, 
реагирующие в реальном времени на поведение потребителей, формализованное 
в виде данных.

В совокупности с необходимостью соответствовать критериям устойчивого раз-
вития и ESG-принципам, открываются окна для формирования новых рисков, об-
условленных реализацией ESG-повестки и реалиями цифровой трансформации. 
Это ESdiGital-риски, которыми необходимо управлять с целью снижения негативных 
последствий воздействия этих двух актуальных трансформационных трендов на 
результаты процесса недропользования.
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Целью исследования является изучение рисков нефтегазовых компаний России 
в современных условиях их функционирования и оценка достигнутых результатов 
ESdiGital-трансформации.

Задачи исследования: определить риски ресурсного проекта по стадиям его 
жизненного цикла, в том числе специфические риски разработки нефтегазовых 
месторождений арктического шельфа; выявить факторы генерации ESG-рисков 
и предложить их группировку; классифицировать факторы формирования ESdiGital-
рисков на микроуровне; предложить методический подход к оценке и выполнить 
оценку ESdiGital-трансформации ключевых компаний нефтегазового сектора.

Материалы и методы

Теоретической и методологической основой исследования явились труды отече-
ственных и зарубежных ученых, посвященные как общим проблемам природополь-
зования, так и недропользования, в частности. В качестве методической основы 
исследования использовался системный подход, логический анализ, синтез. Полу-
ченные результаты основаны на применении эмпирического метода рейтинговой 
оценки, обобщенной функции желательности Харрингтона, контент-анализе откры-
тых источников информации. Информационную базу составили данные Росстата, 
результаты академических исследований, посвященные проблемам развития неф-
тегазового комплекса России, актуальным трансформационным трендам и тенден-
циям развития российской экономики и др.

Результаты

Качество достигнутого экономического роста и возможность устойчивого развития 
экономических систем в будущем в современных условиях их функционирования во 
многом определяются природными факторами, которые формируют естественные 
конкурентные преимущества. Природный капитал является важнейшим элементом 
национального богатства, рассматриваемое в современном мире как показатель 
мощи государства. В структуре природного капитала отдельно выделяется мине-
рально-сырьевой капитал (богатство недр), представляющий собой стоимостную 
оценку невозобновляемых природных ресурсов — полезных ископаемых.

В экономической теории полезные ископаемые относятся к одному из трех 
классических факторов производства (труд, земля, капитал); землей считаются все 
естественные ресурсы — плодородная почва, запасы пресной воды, месторожде-
ния полезных ископаемых.

Как фактор производства, формирующий факторный доход, земля представляет 
собой совокупность сил природы, которые могут быть использованы в процессе 
создания товара, услуг и духовных ценностей; предложение земли имеет фикси-
рованный характер — кривая предложения абсолютно неэластична и имеет строго 
вертикальный вид.

Существуют различные подходы к определению величины природного капитала1, 
но если рассматривать структуру природного капитала России, то при разных под-
ходах к оценке стоимости ее природных активов, наиболее значимой является 
минерально-сырьевая составляющая — за счет доли углеводородного сырья.

Значение и роль углеводородов как части природного капитала для националь-
ной экономики отражает динамика доходов, администрируемых налоговыми орга-
нами Российской Федерации (рис. 1).

1  Это является предметом отдельного исследования и в данной статье не рассматрива-
ется.
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Рис. 1. Динамика доходов, администрируемых налоговыми органами  
Российской Федерации за период 2016–2020 гг.

Fig. 1. Dynamics of income administered by the tax authorities of the Russian Federation  
for the period 2016–2020

С о с т а в л е н о: авторами по данным Росстата.

Если рассмотреть динамику показателей за период 2010–2020 гг., то на начало 
периода сумма налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ) составила 17,8% 
всех администрируемых доходов (или 96,7% суммы налогов, сборов и регулярных 
платежей за пользование природными ресурсами); на конец периода, соответ-
ственно, 18,8% (или 95,5%).

В сумме этих доходов присутствует нефтегазовая рента — частный случай эко-
номической ренты, как платы за ресурс, предложение которого строго ограничено. 
В соответствии с правилом Хартвика [21], для устойчивого развития государства 
с ресурсной экономикой рента должна инвестироваться, а не использоваться на 
цели текущего потребления. Поэтому одной из ключевых задач такого государства 
должна стать разработка механизма, позволяющего преобразовать невозобновля-
емый природный капитал в другие формы капитала, что позволит государству 
успешно функционировать после того, когда запасы полезных ископаемых будут 
исчерпаны. Именно такой подход создает условия для развития экономики с вне-
дрением природоподобных технологий, соблюдающих баланс между достижениями 
научно-технологического прогресса и природой, т. е. формирование так называемой 
«зеленой экономики» [4].

Реалии нового времени и появление новых трендов требуют изменений в раз-
личных областях и сферах деятельности. Особую актуальность это утверждение 
приобретает для нефтегазового комплекса Российской Федерации, который должен 
обеспечить необходимый уровень энергетической безопасности государства и со-
хранить за Россией роль ведущей державы современного мира.

Мы поддерживаем тезис о том, что в настоящее время необходима смена па-
радигмы развития нефтегазового комплекса Российской Федерации, что требует 
«компьютеризации и автоматизации всех видов работ, путем создания технологий 
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и оборудования «умных скважин», «умных промыслов», «умных систем транспорта»; 
безукоризненное по экологическим требованиям проведение всех видов работ, 
рекультивацию территорий, освоенных нефтяной промышленностью и системами 
трубопроводного транспорта, восстановление природных ландшафтов и биоразно-
образия» [20, с. 22].

Рассмотрим риски осуществления бизнес-процессов предприятий нефтегазово-
го комплекса в современных условиях его функционирования.

Известно, что горный бизнес во всем мире осуществляется в условиях повы-
шенной неопределенности, вследствие чего операционная деятельность добыва-
ющих компаний подвержена многочисленным рискам; риск и неопределенность 
играют ключевую роль в принятии заключений об эффективности инвестиций, 
решений в отношении реализации поисково-разведочных программ и геологораз-
ведочных работ на различные виды полезных ископаемых.

Реализация ресурсных проектов в нефтегазовом секторе подвержена как общим 
рискам инвестирования в сфере недропользования, так и специфическим (отрас-
левым) рискам. Ранее нами были выявлены пять блоков факторов общего риска 
инвестирования (юридически-правовой, геолого-экономический, финансово-эко-
номический, организационно-производственный, регионально-политический) [6]; 
более поздние исследования этой предметной области позволили выявить суще-
ствование коррупционного риска [8] и риска институциональных инноваций [9].

Потенциальная рискованность ресурсных проектов нефтегазового сектора обу-
словлена совокупностью естественных (природных) факторов риска, которые яв-
ляются производными от геологических условий минерально-сырьевого объекта. 
Таковыми на уровне ловушки или залежи углеводородов являются: целостность 
ловушки (тип строения, замыкания и удержание, тип и вид отложений флюидоупо-
ров, градация сложности); качество коллектора (вид отложений, тип порогового 
пространства, характеристика флюидов, параметры промысловых свойств коллек-
торов); характеристики нефтегазоматеринской породы и др.

Риски реализации ресурсного проекта дифференцируются по стадиям его жиз-
ненного цикла, продолжительность которого обусловлена количеством запасов 
полезного ископаемого промышленных категорий и годовой производственной 
мощностью добывающего предприятия.

Каждой из стадий жизненного цикла ресурсного проекта сопутствуют соответ-
ствующие риски: риски целей деятельности (резервный риск, риск производитель-
ности); риски стоимости (риск капитальных вложений, производственный риск); 
риски продолжительности проекта — рыночный риск (рис. 2).

Риск на стадии поисков и разведки (геологический риск) обусловлен неопреде-
ленностью геологического строения месторождения полезного ископаемого и не 
зависит от величины запасов.

Остальные неопределенности ресурсов и запасов полезных ископаемых в грани-
цах локализованного минерально-сырьевого объекта на разных стадиях его жизнен-
ного цикла генерируют риски разной природы и значимости, которые могут быть 
классифицированы по разным признакам. Так, например, на стадиях поисков, раз-
ведки и добычи полезных ископаемых риски по происхождению или возникновению 
классифицируются на независимые от деятельности человека (природные) и зави-
симые от деятельности человека (проектные, управленческие и пр.).

Независимые или природные риски генерируются уровнем знания человека, 
вернее, недостаточным уровнем знаний о природном (минерально-сырьевом) объ-
екте.

Среди зависимых рисков можно выделить специфические этапные риски, кото-
рые приводят к потерям ресурсных проектов в бизнес-сегменте апстрим (поиски, 
разведка и добыча), на который может приходиться более 80% общего объема 
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инвестиций. Риски апстрим являются, по преимуществу, проектными, обусловлен-
ными неподтверждением запасов и низкой (недостаточной) эффективностью тех-
нических и технологических проектных решений.

Отдельно следует отметить наличие специфических рисков при освоении ме-
сторождений углеводородного сырья арктического шельфа, работы по разведке 
и разработке которых, как правило, осуществляются в две стадии: стадия геоло-
горазведочных работ, выполняемая в межледовый период; стадия строительства 
нефтяных промыслов и эксплуатация месторождения.

Проблемы освоения углеводородных ресурсов шельфа Арктического шельфа 
России (главной из которых является, пока еще, недостаток ключевых компетенций 
у российских компаний нефтегазового сектора) рассмотрены в работе [11].

В работе [18] в качестве наиболее существенных при освоении морских место-
рождений углеводородов выделяются природно-экологический, геологический, 
технологический, транспортный и экономический риски. Причины возникновения 
рисков шельфовых проектов приведены в табл. 1.

Специфическими рисками при разработке шельфовых нефтегазовых месторож-
дений являются экологические риски, возникающие на соответствующей стадии. 
Так, на инвестиционной (строительной) стадии риски связаны с нарушением ста-
бильности вечной мерзлоты, утечкой газа из платов; на стадии эксплуатации ме-
сторождения — с возникновением гражданской и социальной ответственности; на 
стадиях эксплуатации и ликвидации добывающего предприятия — с нарушением 
экологической обстановки в местах добычи при использовании буровзрывных ра-
бот, несанкционированными разливами и выбросами, а также сбросами буровых 
отходов и пластовых вод.

Снижению неопределенности и сокращению рисков при реализации бизнес-про-
цессов компаний нефтегазового сектора экономики в значительной степени спо-
собствует использование цифровых технологий и инструментов искусственного 
интеллекта [2; 3]. Но, уменьшая таким образом традиционные риски производствен-
ной деятельности, мы одновременно открываем окна для возникновения новых 
рисков, генезисом которых является, собственно, сама цифровая трансформация 
бизнес-процессов.

Объективно, все рассмотренные выше риски (как независимые, так и зависимые 
от деятельности человека) являются рисками предшествующей стадии развития 
общества, т. е. рисками Промышленной эры. Эти риски никуда не делись, они дей-

Геология Проектирование Разработка

Поиски   
и  разведка

Опытно-про-
мышленная 

эксплуатация
Стадия  1 Стадия  2 Стадия  3 Стадия  4

Резервный 
риск

Риск   
производи-
тельности

Риск  капи-
тальных 

вложений, 
производствен-

ный  риск

Рыночный  риск

Риски   
целей  деятельности

Риски 
стоимости

Риски   
продолжительности  проекта

Рис. 2. Риски ресурсного проекта по стадиям его жизненного цикла
Fig. 2. Resource project risks by life cycle phase

С о с т а в л е н о по [19].
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ствуют и сейчас, в условиях Информационной эры, которая пришла на смену Про-
мышленной эре и соотносится с формированием информационной общественной 
формации и Шестого технологического уклада. На сегодняшний день залогом успе-
ха любой компании является гибкость, т. е. способность быстро и без потерь реа-
гировать на сложившуюся ситуацию на рынке, а это предъявляет особые требования 
к управлению бизнес-процессами предприятия. Достаточно хорошо работавшие 
ранее классические бизнес-модели отмирают, на смену им приходят бизнес-моде-
ли, которые реагируют в реальном времени на поведение потребителей, формали-
зованное в виде данных. В этих новых условиях функционирования компаний-не-
дропользователей систему их рисков необходимо дополнить новыми рисками, об-
условленными реализацией ESG-повестки и реалиями цифровой трансформации. 
Это ESdiGital-риски, которыми необходимо управлять с целью снижения негативных 
последствий (отрицательных результатов) воздействия трансформационных про-
цессов на процесс недропользования [10; 12; 13].

Цифровая трансформация бизнеса, несмотря на неоспоримые преимущества 
(снижение издержек и сокращение сроков НИОКТР, повышение эффективности 
производственного процесса и коммерциализации бизнеса, повышение конкурен-
тоспособности компании, экономической эффективности и рентабельности произ-
водства), несет в себе и угрозы экономической безопасности бизнеса. В высшей 
степени актуальными становятся вопросы обеспечения цифровой безопасности 
нефтегазового бизнеса1. Вне зависимости от национальных условий функциони-
рования предприятий, в качестве таких угроз можно рассматривать: ресурсное 
замещение, связанное с высокими альтернативными издержками; рост интеллек-
туальной собственности; атаки хакеров; промышленный шпионаж. Для преодоления 
этих угроз необходимо смещение акцента на нематериальную сферу, где перво-
степенными являются человеческие знания и навыки, внедрение систем кибербе-
зопасности и защиты коммерческой тайны [13].

Воздействие рисков цифровой трансформации все больше распространяется на 
уровень взаимодействия с клиентами, партнерами и конкурентами, в том числе на 
государственном и межгосударственном уровне. Формирование способов и методов 

1  Эти вопросы предметно рассмотрены в работе [18].

Таблица 1
Риски освоения морских месторождений углеводородного сырья

Table 1. Risks of Development of Offshore Hydrocarbon Fields

Вид риска Причины возникновения риска (примеры)

Природно- 
экологический 

Сложные природно-климатические и ледовые условия Арктики, 
повышенная чувствительность к антропогенному и техногенному 
воздействию

Геологический  Недостаточная  изученность  шельфа,  высокая  вероятность  не-
успешного проведения поисковых работ или неподтвержденность 
промышленных  запасов

Технологиче-
ский 

Необходимость реализации ресурсных проектов в сложных при-
родно-климатических  условиях

Транспортный  Недостаточная  инфраструктурная  обустроенность  объектов  до-
бычи  углеводородного  сырья

Экономический  Ошибки оценки затрат, сложность прогноза динамики рыночной 
конъюнктуры,  неточность  условий  продажи  и  транспортировки 
добытого  углеводородного  сырья  и  др.
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обработки и минимизации негативных последствий при реализации инициатив циф-
ровой трансформации приобретает все большее значение для успешного функцио-
нирования предприятия.

Факторы генерации ESG-рисков, обусловленные влиянием факторов актуальной 
«зеленой» повестки (ESG-повестки), приведены в табл. 2.

При изучении компании инвесторы обращают пристальное внимание на: риски 
или проблемы корпоративного управления; риски цепочки поставок, связанные 
с ESG-факторами; риски или проблемы в сфере прав человека; климатические 
риски; риски из-за недостатка ресурсов; риски или проблемы экологической ре-
зультативности; недостаточное заверение данных и заявлений в области ESG; от-
сутствие связи между ESG-инициативами и корпоративной стратегией.

При этом многие эксперты обоснованно считают, что в список ключевых рисков 
входят климатические риски, обусловленные изменением климата, сокращение 
которых и является стратегической задачей реализации ESG-повестки. Факторы 
формирования ESdiGital-рисков на микроуровне логично по их содержанию объеди-
нить в три блока: 1) экономические, 2) технологические и 3) организационные 
факторы.

К блоку экономических факторов формирования ESdiGital-рисков предприятия 
относятся приемлемые с экономической точки зрения решения по снижению вы-
бросов парниковых газов, инвестиции в проекты инновационного развития, при-
оритеты стратегии цифровой трансформации компании, сроки реализации пилот-
ных проектов и др.

В блок технологических факторов входят коммерциализированные технологии 
снижения парникового газа, подготовленная IТ-инфраструктура, обеспечение ин-

Таблица 2
Факторы генерации ESG-рисков компаний
Table 2. Company ESG risk generation factors

Е-факторы S-факторы G-факторы

Политика  компании 
в  области  экологии 
и  охраны  окружающей 
среды

Политика  компании 
в  области  КСО

Деловая  репутация 
компании,  имидж

Влияние  на  атмосферу Уровень  оплаты  труда Корпоративная  стратегия 
развития 

Влияние  на  водную 
среду

Социальная  защищенность 
и  профессиональное 
развитие  работников

Эффективность  деятельно-
сти  Совета  директоров

Влияние  на  биоту  и  био-
разнообразие

Уровень  текучести  кадров Деятельность  исполни-
тельных  органов

Обращение  с  промыш-
ленными  отходами

Охрана  труда  и  производ-
ственная  безопасность

Система  управления 
рисками  и  ее  эффектив-
ность

Учет  показателей, 
влияющих  на  окружаю-
щую  природную  среду

Работа  с  клиентами Степень  транспарентности 
информации

План  по  снижению 
негативного  влияния  на 
окружающую  среду

План  по  улучшению 
социально  значимых 
показателей

Защита  прав  собственни-
ков
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формационной безопасности (включая конфиденциальность и безопасность данных/
управление киберугрозами) и др.

Возможность адаптации бизнес-модели под запросы рынка, соответствие стра-
тегии цифровой трансформации бизнес-целям компании, соответствие навыков 
управления цифровым преобразованиям, а корпоративной культуры — организа-
ционной структуре компании, возможность преодоления сопротивления изменени-
ям, уровень инновационной культуры компании формирует блок организационных 
факторов формирования ESdiGital-рисков предприятия.

Такая группировка факторов формирования ESdiGital-рисков позволяет их вы-
являть в ходе идентификации потенциальных угроз и создает основу для анализа 
возможных последствий при разработке стратегии управления рисками ресурсных 
проектов.

Каковы результаты ESdiGital-трансформации российских нефтегазовых компаний 
России и как их можно оценить? Для ответа на этот вопрос предлагается исполь-
зование методического подхода, основанного на расчете двух оценочных показа-
телей для ESG-трансформации (ESG-уровень) и Digital-трансформации (Digital-
уровень), а также расчет интегрального показателя для ESdiGital-трансформации.

Предложенные показатели являются относительными и находятся в диапазоне 
[0; 1], поэтому нормирование их значений не осуществляется. Это упрощает про-
цедуру их количественной или лингвистической интерпретации и позволяет по 
уровню соответствия расчетного показателя его максимальному значению сделать 
вывод о достигнутых результатах трансформационных процессов как по отдель-
ности, так и в совокупности.

Уровень ESG-трансформации предлагается оценивать на основе использования 
существующих рейтинговых показателей (например, RAEX Europe ESG) и обобщен-
ной функции желательности Е. К. Харрингтона [15; 16]. Для определения текущего 
состояния ESG-трансформации нефтегазовой отрасли используется эмпирический 
метод рейтинговой оценки, который достаточно успешно применяется для оценки 
устойчивого развития компаний в Российской Федерации [5].

Согласно ESG-рэнкингу российских компаний RAEX Europe (апрель 2023 г.) в топ-30 
компаний представлены пять интегрированных нефтегазовых компаний (табл. 3).

Для характеристика рейтинговых диапазонов используется, как правило, их под-
разделение на три агрегированных группы: продвинутый уровень — А; развиваю-
щийся уровень — В; начальный уровень — С (табл. 4). RAEX Europe использует 
также три рейтинговых диапазона, но есть одна особенность: общий ESG-рейтинг, 

Таблица 3
Рэнкинг и рейтинг rAEX Europe ESG (по последней оцененной отчетности 2021 г.)

Table 3. Ranking and rating RAEX Europe ESG rating (according  
to the latest estimated reporting in 2021)

Компания
ESG Rank 
(рейтинг)

E Rank 
(рейтинг)

S Rank 
(рейтинг)

G Rank 
(рейтинг)

ПАО  «ЛУКОЙЛ» 10  (А) 11  (ВВВ) 13  (АА) 11  (АА)

ПАО  «Татнефть» 13  (А) 17  (ВВВ) 12  (А) 7  (АА)

ПАО  «НОВАТЭК» 18  (ВВВ) 18  (ВВВ) 8  (А) 58  (ВВВ)

ПАО  «НК  Роснефть» 19  (ВВВ) 13  (ВВВ) 25  (ВВВ) 28  (А)

ПАО  «Газпром» 28  (ВВВ) 15  (ВВВ) 42  (ВВ) 72  (ВВВ)

И с т о ч н и к: Рэнкинг: ESG-рэнкинг российских компаний (апрель 2023 г.) [Электронный ре-
сурс]. URL: https://raex-rr.com/ESG/ESG_companies/ESG_rating_companies/2023.4/ (дата об-
ращения: 21.02.2023).
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а также подрейтинги по каждому направлению оценки необязательно принадлежат 
к одному и тому же диапазону.

Сравнение компаний нефтегазового сектора России на основе оценки ESG-уровня 
с использованием функции желательности Харрингтона позволяет определить ре-
зультаты реализации ESG-повестки. Преимуществом такого подхода является то, 
что вместо простого сравнения параметры пересчитываются в абстрактные чис-
ловые значения, которые после обрабатываются для получения общего оценочно-
го показателя.

Математический аппарат для решения поставленной задачи представлен логи-
стической функций Е. К. Харрингтона — «кривой желательности» (формула 1):

 d = exp[–exp(–Y)]. (1)

Функция желательности Харрингтона имеет два участка насыщения (d	 → 0 
и d → 1) и линейный участок (от d = 0,2 до d = 0,63).

Ось координат Y — шкала частных показателей, ось d — шкала желательности, 
которая делится в диапазоне от 0 до 1 на пять поддиапазонов: [0; 0,2] — «очень 
плохо», [0,2; 0,37] — «плохо», [0,37; 0,63] — «удовлетворительно», [0,63; 0,8] — 
«хорошо», [0,8; 1] — «очень хорошо». Промежуток эффективных значений на шка-
ле частных показателей — [–2; +5].

Сравниваемые параметры распределяются в масштабе, соответствующем предъ-
являемым к ним требованиям, на промежутке эффективных значений шкалы част-
ных показателей, затем соответствующие им показатели пересчитываются в от-
метки на шкале желательности. Полученное значение d(i) для i-го параметра пере-
считывается вместе с другими в обобщенный коэффициент желательности D по 
формуле (2):

 D = n√ d(1)⋅d(2)⋅...⋅ d(n), (2)

где n — число используемых показателей параметров сравнения.
Для оценки ESG-уровня компании, т. е. соответствия ее корпоративной стратегии 

принципам устойчивого развития, предлагается произвести расчет показателя 
«индекс ESG-трансформации», позволяющего определить существующий потенци-
ал реализации ESG-повестки нефтегазовой компанией (формула 3):

Таблица 4
Рейтинговые категории и уровни
Table 4. Rating Categories and Levels

ААА Максимальный Компания является лидером в интеграции ESG-повестки 
в свою деятельность, демонстрирует качество соблюде-
ния  соответствующих  практик

АА Очень  высокий

А Высокий

ВВВ Достаточный Компания в значительной степени интегрировала ESG-
повестку  в  свою  деятельность,  демонстрирует  доста-
точный уровень соблюдения соответствующих практик 
и  показывает  динамику  развития

ВВ Средний

В Умеренно  слабый

С

Слабый Компания находится на начальном уровне интеграции 
ESG-повестки  в  свою  деятельность;  созданы  базовые 
механизмы соблюдения соответствующих практик, или 
базовые  механизмы  находятся  в  процессе  формирова-
ния
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 Iesg = 3√ Ke⋅Kc⋅ Kg, (3)

где Iesg — индекс ESG-трансформации; Ke — экологический рейтинговый показа-
тель (компонента E); Kc — социальный рейтинговый показатель (компонента C); 
Kg — управленческий рейтинговый показатель (компонента G).

Для лингвистической интерпретации результатов была использована лингвисти-
ческая шкала Харрингтона (табл. 5).

Оценочные показатели по интегрированным нефтегазовым компаниям России с ис-
пользованием шкалы Харрингтона, совмещенной с рейтинговыми категориями пока-
зателей ESG-компаний в разрезе соответствующей компоненты, приведены в табл. 6.

Исходя из показателей по интегрированным нефтегазовым компаниям России 
и интерпретации рейтинговых категорий, был составлен профиль уровня показа-
телей ESG-компаний в разрезе соответствующей компоненты (рис. 3).

Профиль определения уровня показателей, характеризующих реализацию ESG-
повестки интегрированными нефтегазовыми компаниями Российской Федерации, 
представлен на рис. 4.

Можно констатировать, что наиболее высокий уровень показателей имеют ком-
пании ПАО «ЛУКОЙЛ» и ПАО «Татнефть».

Детализируем эти показатели и рассчитаем индекс ESG-трансформации нефте-
газовыми компаниями в рамках выборки (табл. 7).

Графическая интерпретация индекса ESG-трансформации для рассмотренных 
компаний России представлена на рис. 5.

Таким образом, можно сделать вывод о том, уровень ESG-трансформации ПАО 
«ЛУКОЙЛ» является в настоящее время максимально высоким, у компаний ПАО 

Таблица 5
Шкала Харрингтона для лингвистической интерпретации  

уровня ESG-трансформации компании
Table 5. Harrington scale for linguistic interpretation of the ESG transformation  

level of the company

ESG-уровень компании /  
Оценка по шкале Харрингтона

Интервал нахождения  
числового значения показателя 

Максимально  высокий  /  «Очень  хорошо» 0,80–1,00

Очень  высокий  /  «Хорошо» 0,63–0,80

Высокий  /  «Удовлетворительно» 0,37–0,63

Средний  /  «Плохо» 0,20–0,37

Низкий  /  «Очень  плохо» 0,00–0,20

Таблица 6
Оценочные показатели для построения ESG-профиля компании

Table 6. Company ESG profile estimates

Компания Ke Kc Kg

ПАО  «ЛУКОЙЛ» 0,80 1,00 1,00

ПАО  «Татнефть» 0,55 0,78 1,00

ПАО  «НОВАТЭК» 0,57 0,84 0,70

ПАО  «НК  Роснефть» 0,52 0,80 0,78

ПАО  «Газпром» 0,54 0,50 0,80
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Рис. 3. Профиль уровня показателей ESG российских нефтегазовых компаний  
в разрезе E, S и G-компоненты

Fig. 3. ESG Profile of Russian oil and gas companies  
in E, S and G Components

Рис. 4. Профиль определения уровня показателей, характеризующих реализацию  
ESG-повестки нефтегазовыми компаниями России

Fig. 4. Profile of determining the level of indicators characterizing the implementation  
of the ESG agenda by Russian oil and gas companies

«Татнефть», ПАО «НОВОТЭК» и ПАО «НК Роснефть» — очень высокий, у ПАО «Газ-
пром» — высокий.

Для оценки уровня Digital-трансформации целесообразно использовать результа-
ты исследования, в котором предложен «индекс применения цифровых технологий 
в нефтегазовой компании на этапе поиска и освоения новых месторождений» [1].

Индекс применения цифровых технологий (индекс цифровой трансформации 
неф тегазовой компании в бизнес-сегменте апстрим) рассчитывается с использо-
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Таблица 7
Результаты значений показателей, характеризующих реализацию  

ESG-повестки интегрированными нефтегазовыми компаниями России
Table 7. Results of Values of indicators characterizing the implementation  

of the ESG agenda by integrated oil and gas companies of Russia

Показатель
ПАО 

«ЛУКОЙЛ»
ПАО 

«Татнефть»
ПАО 

«НОВАТЭК»
ПАО «НК 
Роснефть»

ПАО 
«Газпром»

Экологический 
показатель  (Ke)

0,8 0,55 0,57 0,52 0,54

Социальный 
показатель  (Ks)

1,0 0,78 0,84 0,8 0,5

Управленческий 
показатель  (Kg)

1,0 1,0 0,7 0,78 0,8

Индекс  ESG-
трансформации 
компании  (Iesg)

0,928 0,754 0,697 0,683 0,603

Интерпретация 
индекса  ESG-
трансформации

Макси-
мально 
высокий

Очень 
высокий

Очень 
высокий

Очень 
высокий

Высокий

Рис. 5. Индекс ESG-трансформации для нефтегазовых компаний России
Fig. 5. ESG transformation index for Russian oil and gas companies

ванием системы частных показателей: «удельный вес цифровых активов в структу-
ре активов компании; удельный вес сотрудников с цифровыми компетенциями; 
соотношение капитальных затрат на цифровизацию деятельности к чистой прибыли 
компании; удельный вес новых освоенных месторождений с применением цифровых 
технологий; коэффициент рентабельность применения цифровых технологий» [1].

Индекс применения цифровых технологий в нефтегазовой компании в ап-
стрим для анализируемых компаний нефтегазового сектора России представ-
лен в табл. 8.
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Таблица 8
Результаты значений показателей, характеризующих применение цифровых техно-

логий на этапах поиска и освоения новых месторождений
Table 8. Results of values of indicators characterizing the use of digital technologies  

at the stages of search and development of new fields

Индекс приме-
нения цифровых 

технологий 

ПАО «Газпром-
нефть»

ПАО 
«ЛУ-

КОЙЛ»

ПАО «НК 
«Роснефть»

ПАО «Татнефть»

0,6335 0,6181 0,6099 0,6324

И с т о ч н и к: [1, с. 62].

Таблица 9
Система показателей ESdiGital-трансформации нефтегазовых компаний России

Table 9. ESdiGital-Transformation of Russian Oil and Gas Companies

Показатель
ПАО  

«ЛУКОЙЛ»
ПАО 

«Татнефть»
ПАО «НК 
Роснефть»

Индекс  ESG-трансформации  компании 
(Iesg)

0,9820 0,7540 0,6030

Индекс  цифровой  трансформации 
(Idigital)

0,6181 0,6324 0,6099

Интегральный  индекс  ESdiGital-
трансформации  (IESdiGital)

0,6070 0,4768 0,3678

Интерпретация  интегрального  индекса 
ESdiGital-трансформации 

Высокий Высокий Средний

С учетом полученных результатов расчета индекса ESG-трансформации нефте-
газовой компании и расчетной величины индекса применения цифровых техноло-
гий, рассчитаем интегральный индекс ESdiGital-трансформации по формуле (4):

 IESdiGital = Iesg × Idigital. (4) 

Показатели ESdiGital-трансформации российских нефтегазовых компаний при-
ведены в табл. 9.

Графическая интерпретация индекса ESdiGital-трансформации для трех нефте-
газовых компаний России представлена на рис. 6.

Таким образом, наибольший уровень ESdiGital-трансформации из рассмотренных 
нефтегазовых компаний, входящих в топ-30 рейтинга RAEX Europe ESG, имеет ПАО 
«ЛУКОЙЛ» (60,7%); у компании ПАО «Татнефть» — 47,7% (высокий), у компании 
ПАО «Газпром» — 36,8% (средний).

В данном контексте необходимо отметить, что самый высокий уровень цифровой 
трансформации среди российских нефтяных компаний имеет ПАО «Газпром нефть», 
согласно оценке [1] — более 63,3% (у ПАО «Татнефть», согласно оценке авторов, 
немногим меньше — 63,2%).

ПАО «Газпром нефть» активно внедряет сквозные цифровые решения, такие как 
роботизированные комплексы, нейротехнологии и искусственный интеллект при 
анализе больших данных, создании цифровых двойников с применением техноло-
гий высокоскоростных вычислений. В настоящее время компанией реализуется 
уникальный цифровой проект «Data Lake», позволяющий удовлетворить потребность 
компании в структурированной информации и внедрить аналитику больших данных 
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по всему периметру компании. В качестве следующего шага планируется постро-
ение интеллектуальных алгоритмов для оптимизации технологических процессов 
нефтепереработки.

Но, так как ПАО «Газпром нефть» не вошел в топ-30 рейтинга ESG аналитиче-
ского агентства RAEX Europe (по состоянию на апрель 2023 г.), индекс ESdiGital-
трансформации для этой компании в рамках этой работы авторами не рассчиты-
вался.

Обсуждение

В настоящем исследовании для оценки ESG-трансформации нефтегазовых компа-
ний использовался рейтинг RAEX Europe.

Признавая удобство рейтингов вообще [7] и ESG-рейтингов — в частности, не-
обходимо отметить, что пока отсутствует однозначное единое толкование того, что 
считать ESG-рейтингом и что именно он характеризует, невозможно сравнивать 
ESG-рейтинги разных кредитных рейтинговых агентств. При наличии множества 
ESG-рейтингов достаточно сложно определить, как компании соотносятся между 
собой. Эту задачу упростило бы наличие некой сводной (интегральной) оценки, 
показывающей, какие компании достигли наилучших результатов по управлению 
долгосрочными ESG-рисками. А пока такой оценки в открытых источниках нет, 
можно предложить создание многофакторной модели, учитывающей количество 
топовых рейтингов у компании, место компании в каждом рейтинге в отчетном 
периоде и динамику рейтинговых показателей по сравнению с предыдущими пе-
риодами [5].

Перспективным представляется также предложение Банка России по созданию 
двух вариантов рейтингов:
•	 текущего ESG-рейтинга, представляющего собой профиль компании, который 

отражает мнение о количественных и качественных результатах ее деятельности 
в области устойчивого развития;

•	 рейтинга компоненты Е (Е-рейтинга), который должен отражать мнение об управ-
лении и подверженности компании рискам устойчивого развития в горизонте 
одного года.

Рис. 6. Индекс ESdiGital-трансформации нефтегазовых компаний
Fig. 6. ESdiGital Oil and Gas Transformation Index
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Заключение

В результате выполненного исследования сделаны следующие выводы.
Риски реализации ресурсного проекта дифференцируются по стадиям жизнен-

ного цикла: поиски и разведка (резервный риск); опытно-промышленная эксплуа-
тация (риск производительности); стадия разработки (риск капитальных вложений, 
производственный риск, рыночный риск).

В бизнес-сегменте апстрим риски являются, по преимуществу, проектными, 
обусловленными неподтверждением и низкой (недостаточной) эффективностью 
технических и технологических проектных решений.

Процесс освоения нефтегазовых месторождений арктического шельфа гене-
рирует риски, которые подразделяются на природно-экологический, геологиче-
ский, технологический, транспортный и экономический, при этом специфически-
ми рисками являются экологические риски, возникающие на соответствующей 
стадии.

Использование современных цифровых технологий и инструментов искусствен-
ного интеллекта, позволяющие снизить неопределенность и риск осуществления 
бизнес-процессов компаний нефтегазового сектора, а также необходимость реа-
лизации «зеленой» повестки, генерируют новые ESdiGital-риски.

Совокупность факторов формирования ESdiGital-рисков компании по их содер-
жанию можно классифицировать на экономические, технологические и организа-
ционные, что позволит их выявлять в ходе идентификации потенциальных угроз 
и создаст основу для анализа возможных последствий при разработке стратегии 
управления рисками ресурсных проектов.

Оценку результатов ESdiGital-трансформации российских нефтегазовых компаний 
России предлагается выполнять на основе методического подхода, основанного на 
расчете двух оценочных показателей для ESG-трансформации и Di gital-транс-
формации, а также расчете интегрального показателя для ESdiGital-трансформации; 
уровень ESG-трансформации предлагается оценивать на основе использования 
рейтинговых показателей RAEX Europe и обобщенной функции желательности Е. К. Хар-
рингтона.

Для оценки ESG-уровня компании предлагается выполнить расчет показателя 
«индекс ESG-трансформации», позволяющего определить существующий потенци-
ал реализации «зеленой» повестки; для оценки уровня Digital-трансформации це-
лесообразно использование «индекса применения цифровых технологий».

Из рассмотренных нефтегазовых компаний «максимально высокий» уровень ESG-
трансформации имеет ПАО «ЛУКОЙЛ»; ПАО «Татнефть», ПАО «НОВОТЭК» и ПАО 
«НК Роснефть» имеют «очень высокий» уровень, ПАО «Газпром» — «высокий» уро-
вень; из нефтегазовых компаний, входящих в топ-30 рейтинга RAEX Europe ESG, 
самый высокий уровень ESdiGital-трансформации (60,7%) имеет также ПАО «ЛУ-
КОЙЛ», а ПАО «Татнефть» и ПАО «Газпром» — высокий (47,7%) и средний уровень 
(36,8%) соответственно.

Для решения задачи сравнения компаний при наличии множества разных рейтингов 
целесообразна разработка многофакторной модели, учитывающей количество топовых 
рейтингов у компании, место компании в каждом рейтинге в отчетном периоде и ди-
намика рейтинговых показателей по сравнению с предыдущими периодами.
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