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РЕФЕРАТ
Работа посвящена анализу роли территориальных интернет-сообществ в  общественной 
и  политической коммуникации. Рассматривается восприятие современной студенческой 
молодежью общественно-политической роли, выполняемой локальными онлайн-сообще-
ствами.

Цель данной работы заключается в  том, чтобы выявить особенности отношения ак-
тивной аудитории социальных медиа к  идеи функционирования местных интернет-со-
обществ в  контексте решения общественно значимых вопросов и  сферы государствен-
ного и  муниципального управления и  установить наличие либо отсутствие устойчивой 
группы пользователей, которые одновременно рассматривают местные интернет-пабли-
ки и  группы и  как значимый и  эффективный механизм развития конкретной территории, 
и  инструмент для реализации государственной и  муниципальной политики.

Теоретическую основу исследования составили теория информационного общества 
и  концепт «Территориальное интернет-сообщество». Основной эмпирический метод  — 
социологический опрос студенческой молодежи. Общая выборка респондентов состави-
ла 292 человека. Результаты опроса обработаны при помощи частотного и перекрестно-
го анализа данных, построены соответствущие таблицы сопряженности.

Результаты проведенного анкетирования показали, что абсолютное большинство ре-
спондентов согласны с  тем, что местные интернет-сообщества помогают в  решении 
общественно значимых вопросов и  создают новые возможности для прямого граждан-
ского участия в  решении подобных вопросов. Большинство опрошенных поддержали 
и  идею о  том, что локальные онлайн-сообщества являются эффективным инструментом 
для реализации государственной и  муниципальной политики. Впрочем, при ответе на 
этот вопрос мнение аудитории серьезно разделилось, многие участники опроса не со-
гласились с  этой идеей или затруднились ответить. Перекрестный анализ данных опро-
са позволил выявить наличие относительно большой по своей численности группы ре-
спондентов, которые оптимистично настроены по отношению к  роли местных интернет-
пабликов и групп и в вопросе решения значимых для общества вопросов, и в проведении 
эффективной государственной и  муниципальной политики. Сделан обобщенный вывод 
о  значимости использования локальных онлайн-сообществ для политических и  обще-
ственных субъектов при выполнении ими своих функций.

Ключевые слова: политическая коммуникация, сетевое общество, информационное обще-
ство, государственное управление, муниципальное управление, сообщество, территори-
альное интернет-сообщество
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ABSTRACT
The article is devoted to the analysis of the role of local Internet communities in public and 
political communication. The perception of modern student youth of the socio-political role 
performed by local online communities is considered.

The purpose of this paper is to identify the features of an active audience of social media 
attitude to the idea of the local Internet communities functioning in the context of solving 
socially significant issues and the sphere of state and municipal government. The aim of the 
article is to establish the presence or absence of a  stable group of users who simultaneously 
consider local Internet publics and groups, and as a  significant and effective mechanism for 
the development of a  particular territory, and an instrument for the implementation of state 
and municipal policy.

The theoretical basis of the study is the theory of the information society and the concept 
of “Local Internet Community”. The main empirical method is a  sociological survey of student 
youth. The total sample of respondents is 292  people. The results of the survey have been 
processed using frequency and cross-sectional data analysis, and the corresponding contin-
gency tables have been constructed.

The results of the survey have showed that the vast majority of respondents agree that local 
Internet communities help in solving socially significant issues and create new opportunities for 
direct civic participation in solving such issues. The majority of respondents also has supported 
the idea that local online communities are an effective tool for implementing state and municipal 
policies. However, when answering this question, the audience’s  opinion has been seriously 
divided, many survey participants have not agree with this idea or found it difficult to answer. 
A  cross-sectional analysis of the survey data has made it possible to identify the presence of 
a relatively large group of respondents who are optimistic about the role of local Internet publics 
and groups both in resolving issues significant to society and in pursuing an effective state and 
municipal policy. A  generalized conclusion has been made about the importance of using local 
online communities for political and public actors in the performance of their functions.

Keywords: political communication, network society, information society, public administration, 
municipal administration, community, local Internet community
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Введение

Продолжающаяся стремительная цифровизация общества накладывает свой отпеча-
ток на функционирование различных сфер общественной жизни. Современные ин-
формационно-коммуникационные технологии и  выстроенные на их основе интернет-
платформы поддержки социальных медиа (пользователи которых активно участвуют 
в формировании контента [12, с. 88], и где наблюдается очень высокий темп внедре-
ния новых разработок [34, p.  229]) нередко определяют сегодня логику и  результаты 
различных общественных и политических процессов. Неслучайно ученые пишут о том, 
что современные социальные медиа «превращаются в  цифровые экосистемы, вклю-
чающие в  себя множество сервисов, информирующих, предлагающих товары, осу-
ществляющих просветительскую и  культурную деятельность, предоставляющих кон-
сультационные услуги» [27, с. 82–83], отмечая влияние цифровых экосистем в целом 
на политическую сферу [26, с.  51].
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Информатизация общества оказывает немалое воздействие и на коммуникативные 
процессы между органами государственной власти и обществом. Использование циф-
ровых медиа, по мнению С. Кнорре и Я-Н. Кокс, дает основание надеяться на простой, 
быстрый и  прямой обмен информацией между властью и  гражданами [31, p.  244]. 
Интернет, как пишут в  одной из своих недавних работ И. А.  Ветренко и  С. А.  Штриков, 
трансформирует современное информационно-коммуникативное поле и  создает при 
этом новые общественные институты [4, c. 61]. Вместе с тем ученые также отмечают, 
что цифровизация способствует скорее «эволюции прежней субъектности, что позво-
ляет политическим режимам и  корпорациям переходить на новый уровень сотрудни-
чества…формируя все признаки гибридного политического субъекта, заинтересован-
ного в сохранении власти» [5, c. 42]. Подобный масштаб влияния на процессы комму-
никации между властью и  обществом (когда новые технологии способные создавать 
общественные институты) в условиях постоянной изменчивости и динамичности сете-
вого информационного поля свидетельствует о наличии запроса на изучение природы 
данного влияния и  тех механизмов, через которые оно проявляется.

Одним из подобных механизмов является коммуникация посредством интернет-со-
обществ, что особенно актуально для регионального и  муниципального уровня. Эф-
фективное функционирование местных онлайн-сообществ позволяет гражданам вы-
разить свое отношение к тому или иному вопросу и предложить свои идеи по решению 
возникшей проблемы на местном уровне, а органам государственной власти — выявить 
существующие проблемы и получить обратную связь со стороны общества. Современ-
ные интернет-порталы и  социальные медиа становятся площадками для реализации 
идеи функционирования подобных территориальных онлайн-сообществ.

Основная цель данной работы — выявить особенности восприятия и отношения 
активной аудитории социальных медиа к  идее функционирования местных интер-
нет-сообществ в  контексте решения общественно значимых вопросов и  сферы 
государственного и  муниципального управления. Вспомогательная цель заключа-
ется в  том, чтобы установить наличие либо отсутствие среди активной аудитории 
пользователей социальных медиа большой, устойчивой группы, которая рассма-
тривает местные интернет-сообщества одновременно как значимый и эффективный 
(1) механизм развития конкретной территории (в том числе — для самого общества) 
и (2)  инструмент для реализации государственной и  муниципальной политики.

Теоретические основания

Изучению вопросов, связанных с  использованием современных ИКТ и  социальных 
медиа в сфере коммуникации между органами государственной власти и обществом, 
в  последнее время уделено немало внимания со стороны научного сообщества. Те-
матически можно выделить два больших блока: в  работах одного из них основное 
внимание сконцентрировано на использовании цифровых технологий непосредствен-
но органами власти, а  в  работах другого блока главный акцент делается на приме-
нении цифровых технологий гражданами для взаимодействия с  властью. Говоря 
о первом из указанных тематических блоков, необходимо выделить целый ряд работ 
ученых, например, одно из недавних исследований Даниэлы Вей, в  котором она об-
ращает внимание, в  частности, на специфику общения в  пространстве социальных 
медиа для представителей власти. По ее мнению, письменное общение следует 
строгим правилам, особенно в сфере государственного управления. Этот тип обще-
ния сильно отличается от общения в социальных медиа и поэтому требует изменений 
и  некоторой предварительной тренировки [34, p.  238]. На рассмотрении влияния 
современных ИКТ и социальных медиа на политическую коммуникацию, в целом и на 
взаимодействие, связанное с  органами государственной власти, в  частности, фоку-
сируются и  С. Кнорре, и  Я.-Н. Кокс [31, p.  247].
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Сохраняется в  последнее время и  интерес к  изучению концепта электронного 
правительства [3; 9; 10; 16; 21; 28]. В  одной из своих недавних работ М.Браун от-
мечает, что концепт электронного правительства описывает внедрение, упрощение 
и  поддержку процессов, связанных с  распространением информации и  коммуни-
кации внутри и  между государственными, муниципальными и  другими органами 
власти, а  также  — между этими учреждениями и  гражданами или компаниями по-
средством использования цифровых информационных технологий [29, p. 76]. В ис-
следовании В. С. Авдонина и Е. Ю. Мелешкиной устанавливаются факторы, которые 
объясняют страновые различия в  развитии электронного правительства. На при-
мере двух государств с  разными конфигурациями факторов  — Германии и  Эсто-
нии  — авторами демонстрируются особенности внедрения и  функционирования 
технологий электронного правительства в  каждой из двух стран [1, c.  342].

Активно изучаются вопросы использования политическими лидерами и  пред-
ставителями органов государственной власти различных интернет-платформ под-
держки социальных сетей [11; 15; 18; 19; 28]. Например, в  одном из недавних 
исследований коллектив авторов на основании анализа данных о  различных со-
общениях в  адрес губернаторов в  социальных медиа попытались «количественно 
определить характеристики субъектов и их глав, позволившие относительно успеш-
но справиться с «имиджевыми» последствиями децентрализации ответственности 
в  условиях пандемии» [15, c.  166]. Результаты проведенного авторами регресси-
онного анализа показали, что «чем выше строгость мер и  выше уровень самоизо-
ляции, тем выше доля негативных комментариев по отношению к  губернаторам 
и  тем ниже  — позитивных» [15, c.  176].

Немалое внимание со стороны научного сообщества уделяется и второму тема-
тическому блоку, связанному с изучением использования гражданами информаци-
онно-коммуникационных технологий во взаимодействии с органами власти [13; 14; 
23; 30; 33]. В  частности, ученые указывают на множественность и  доступность 
инструментов и  способов реализации гражданской активности в  современном 
сетевом пространстве [14, c.  53], оценивают их эффективность [6], формулируют 
дефиницию инструментов электронного участия и разрабатывают их классификацию 
[23], изучают популярность тех или иных функциональных операций, выполняемых 
гражданами посредством ИКТ, в  диалоге с  властью [22].

В  одной из своих недавних работ Дж.  Шванхольц и  Д.  Цинзер рассматривают 
вопрос о том, могут ли инновационные онлайн-форматы гражданского участия быть 
подходящим инструментом для расширения участия индивидов и  групп в  обще-
ственно-политической жизни, а  в  конечном итоге  — и  для повышения доверия 
к  государственной политике в  целом [33, p.  300]. Гражданскому онлайн-участию 
в  ходе политических событий в  Белоруссии в 2020  г. посвящена и  одна из работ 
К. Л.  Зуйкиной, в  которой автором ставится вопрос о  том, можно ли утверждать 
о  наличии «взаимосвязи между особенностями контента и  онлайн-активизмом 
пользователей» [13, c.  57].

Активное использование сетевых инструментов общественно-политического 
участия (в  том числе, в  рамках создаваемых государством интернет-порталов) 
помимо дискуссий о  создаваемых ими возможностях неизбежно порождает во-
просы, связанные с  рисками подобного участия для граждан. Один из рисков 
подобного типа имеет отношение к  неприкосновенности и «суверенитету персо-
нальных данных» («Datensouveränität»), о чем в своем исследовании пишут М. Хай-
не и  Д.  Вессел, подчеркивая значимость идеи о  высокой степени цифрового 
суверенитета («Digitale Souveränität») при поиске определенного рационального 
баланса между, с одной стороны, процессами эффективного внедрения техноло-
гий электронного правительства, а  с  другой  — неприкосновенностью и «сувере-
нитетом» конкретных персональных данных пользователей сети [30, p.  1085].
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Отдельно отметим работы, посвященные анализу электронного взаимодействия 
между властью и  обществом на региональном и  местном уровнях. Изучением ба-
рьеров, с  которыми сталкивается функционирование электронного участия на ло-
кальном уровне, занимается в  одном из своих исследований Д. А.  Аркатов. Он 
выдвигает предположение о  том, что барьерами, стоящими на пути эффективного 
функционирования подобных каналов участия граждан, могут быть «проблемы го-
сударственного администрирования на мезо- (организационном уровне)» [2, c. 299].

В  своей недавней работе, посвященной анализу коммуникации между обще-
ственными и  политическими субъектами на муниципальном уровне в  условиях 
цифровизации, А. Мозер пишет о  том, что в  условиях распространения интернет-
технологий сложившиеся подходы к  пониманию общих условий и  появляющихся 
вызовов для коммуникации органов местного самоуправления подлежат радикаль-
ному изменению. Причем, по его мнению, в  этом случае возникает целый ряд 
вопросов, среди которых вопрос о  том, как процессы цифровизации влияют на 
коммуникацию в городах и сообществах, а также, каковы требования к построению 
активной практико-ориентированной и антикризисной коммуникативной стратегии 
на местном (коммунальном) уровне [32, p.  202–203].

В  работе А. А.  Лихтина анализируется сущность «цифровой трансформации му-
ниципалитета на примере реализации проекта “Цифровой муниципалитет”» [20, 
c.  164]. Автор работы отмечает, что «своевременное внедрение и  потребление 
информационного контента как источника цифровых технологий в системе органов 
местного самоуправления на уровне муниципальных образований активизирует 
один из элементов “цифрового муниципалитета”, что, в свою очередь, станет важ-
ным шагом на пути формирования доверия граждан к государству, поскольку рас-
ширит возможности общественного контроля и установит некую зону прозрачности 
в  деятельности органов муниципальной власти» [20, c.  171].

Безусловно, необходимо обратить внимание и на исследования общественно-по-
литической роли местных интернет-сообществ. В  частности, как отмечают в  своей 
монографии «Сетевые взаимодействия: предмет исследования и  объект моделиро-
вания» В. В.  Тищенко, Т. И.  Жукова и  Ю. С.  Попкова, онлайн-сообщества подобного 
типа «демонстрируют как процессы социальной активности и взаимодействия „пре-
вращаются“ в формы и способы социального партнерства в виртуальном простран-
стве» [25, c. 92]. Проведя комплексное изучение разных онлайн-сообществ Москвы, 
С. Г. Давыдов и О. С. Логунова пришли к выводу, что проанализированные ими груп-
пы и  паблики можно рассматривать «в  качестве простейших форм совместных ре-
гиональных медиа, независимых от власти, востребованных аудиторией и  имеющих 
потенциал для дальнейшего развития» [8, c.  219]. Заметим, что изучение особен-
ностей функционирования местных интернет-сообществ проводится и  в  работах 
авторов данного исследования [17].

Несмотря на немалый пласт работ, посвященных изучению использования элек-
тронных инструментов коммуникации как органами государственной власти, так 
и обществом, изучению роли местных интернет-сообществ в общественно-полити-
ческой коммуникации отведен, на наш взгляд, недостаточный объем внимания, 
особенно учитывая динамичность и  изменчивость процессов, происходящих в  со-
временном сетевом информационном поле. При этом локальные онлайн-сообщества 
способны выполнять значимые функции во взаимодействии между властью и обще-
ством. С одной стороны, они позволяют обществу самостоятельно сигнализировать 
власти о  наличии нерешенных проблем и  вопросов общественного функциониро-
вания, способствуя формированию определенной локальной идентичности граждан, 
с  другой стороны, выступают эффективным инструментом для органов власти по 
вовлечению общества и  граждан к  проявлению более активной гражданской по-
зиции по тем или иным вопросам (например, вопросам благоустройства). Поэтому 
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изучение общественно-политической роли локальных интернет-сообществ является 
актуальным направлением исследований. В  данной работе проведен анализ вос-
приятия молодой, студенческой аудиторией местных онлайн-сообществ в контексте 
их роли в решении значимых для общества вопросов и в функционировании сферы 
государственного и  муниципального управления.

Материалы и  методы

Теоретико-концептуальную основу проводимого исследования составляет теория 
информационного общества, одним из важнейших проявлений (и  результатов ис-
пользования) которой, по мнению ученых, является «исследование роли информаци-
онных технологий в политическом процессе, как на внутригосударственном, так и на 
международном уровне, выявление новых тенденций, характерных для сферы по-
литического, проявившихся в  условиях информационной революции» [7, c.  755].

Ключевой концептуальной единицей, анализируемой в  работе, выступает «тер-
риториальное (местное, локальное) интернет-сообщество». Локальное интернет-
сообщество,  — как пишет в  А. Б.  Скуратов,  — это «единица локальной социальной 
организации сети Интернет, имеющая стратификационную систему, устоявшиеся 
социальные нормы, роли и  статусы участников, включающая в  свой состав не ме-
нее трех акторов, разделяющих общий интерес и  ценности и  осуществляющих 
посредством использования соответствующих аппаратных и программных средств 
на регулярной основе социальные взаимодействия, а также имеющих доступ к кон-
тенту и  иным общим ресурсам» [24, c.  50].

Местное интернет-сообщество как единица виртуальной, социальной органи-
зации способно выполнять важную роль, как для общества, так и  для органов 
государственного управления в рамках взаимодействия «власть-общество». Обще-
ственным субъектам локальные онлайн-сообщества открывают возможности для 
(1)  осуществления прямого гражданского активизма, (2)  оказания реального воз-
действия на процессы принятия политических решений, (3) сплочения (объедине-
ния) граждан в  группы, в  которых, в  частности, складываются и  проявляются 
элементы идентичности, символически выраженной на основе территориального 
принципа и  т. д. Органам государственного управления местные онлайн-сообще-
ства позволяют (1)  дополнительно выявить актуальные для общества проблемы 
и  вопросы, требующие своего решения, (2)  определить специфику общественных 
настроений и  позицию граждан по тем или иным вопросам, (3)  активизировать 
общество для совместной выработки, принятия и реализации конкретных решений 
и  т. д. Вместе с  тем одним из важнейших факторов, обуславливающих эффектив-
ное функционирование территориальных онлайн-сообществ в  структуре диалога 
власти и  общества, является восприятие индивидами сообществ подобного типа 
как значимых площадок для общественного и  политического участия, выражения 
собственного мнения по конкретным вопросам. Мы предполагаем, что, чем более 
значимой в  этом случае воспринимается роль местных онлайн-сообществ, тем, 
вероятнее, выше активность пользователей подобных интернет-групп, тем эффек-
тивнее их влияние на коммуникативные процессы между властью и  обществом.

Основным эмпирическим методом, используемым в  данном исследовании, яв-
ляется анкетирование молодой студенческой аудитории, которая является активным 
пользователем современных социальных медиа. Обозначенный метод релевантен 
поставленным в  работе задачам исследования. В  анкетном бланке представлены 
вопросы, анализ ответов на которые позволит выявить отношение молодой сту-
денческой аудитории к  местным интернет-сообществам в  контексте выполняемой 
ими общественно-политической роли. С этой целью были сформулированы вопро-
сы закрытого типа с  возможностью выбора одного варианта ответа.
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1. Как вы полагаете, можно ли с помощью местных интернет-сообществ решать 
общественно значимые вопросы (гражданского, культурного, политического и ино-
го характера) развития той территории (города, района, поселка и  т. п.), которой 
посвящены подобные интернет-сообщества?

2.  Как вы думаете, открывают ли местные интернет-сообщества новые возмож-
ности для прямого участия граждан в  решении общественно значимых вопросов 
на той территории (города, района, поселка и  т. п.), которой посвящено функцио-
нирование подобного интернет-сообщества?

3.  Являются ли, на ваш взгляд, местные интернет-сообщества эффективным 
инструментом для реализации государственной и  муниципальной политики?

Первые два из обозначенных выше вопроса близки по своему содержанию, но 
в  них присутствует определенное различие: в  содержании первого вопроса вни-
мание респондента обращается в  целом на возможность решения значимых для 
общества вопросов с  помощью местных интернет-сообществ, а  в  содержании 
второго вопроса сделан акцент именно на создании в рамках сообществ подобно-
го типа возможности для прямого участия самих граждан в решении значимых для 
конкретной территории вопросов. Использование в  анкете обоих вопросов необ-
ходимо для получения более точной информации об особенностях восприятия 
молодой аудиторией роли местных онлайн-сообществ в  решении общественно 
значимых вопросов в  масштабах той или иной территории.

Помимо указанных вопросов в  анкете представлен еще один вопрос закрытого 
типа (с  возможностью выбора одного варианта ответа) о  том, подписаны ли ре-
спонденты на местные паблики/группы или нет.

Результаты опроса обработаны при помощи частотного и  перекрестного анализа 
данных с  построением соответствующих таблиц сопряженности, что позволяет вы-
полнить поставленные в  работе цели, например, выявить наличие либо отсутствие 
большой и устойчивой группы (среди пользователей современных социальных медиа), 
которая воспринимает местные интернет-сообщества одновременно в  качестве эф-
фективного и значимого (1) механизма развития конкретной территории (через воз-
можность участия с их помощью в решении общественно значимых вопросов), а так-
же  — (2) инструмента для реализации государственной и  муниципальной политики.

Результаты

Социологический опрос студенческой молодежи был проведен осенью 2020 г. среди 
студентов гуманитарных факультетов Нижегородского государственного университе-
та им. Н. И.  Лобачевского. Всего в  анкетировании приняли участие 292  студента, 
среди них: 165  женщин (56,5%) и 127  мужчин (43,5%). Абсолютное большинство 
участников анкетирования  — молодые люди в  возрасте от 18 до 22  лет (92,8% всех 
респондентов), 5,5% респондентов — в возрасте от 23 до 30 лет, 1% всех опрошен-
ных  — в  возрасте 31–40  лет, 0,7% опрошенных  — в  возрасте от 41 до 59  лет.

Согласно данным опроса, абсолютное большинство респондентов (73,3%) под-
писаны на местные (городские, районные, поселковые и  т. п.) группы и  паблики 
в  современных социальных медиа, а 24,3% от всех опрошенных  — не подписаны, 
2,4% всех респондентов выбрали вариант ответа  — «Затрудняюсь ответить». Ча-
стота распределения ответов на обозначенный вопрос отражена на рис.  1.

Результаты опроса показали, что 71% респондентов согласны с  тем, что, ис-
пользуя локальные онлайн-сообщества, можно решить значимые вопросы развития 
территории, которой и  посвящено функционирование виртуального паблика и/или 
группы. Не согласились с  данной точкой зрения 18% от всех опрошенных, а 11% 
респондентов  — затруднились с  ответом. Частота выбора того или иного ответа 
на данный вопрос представлена на рис.  2.
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Близко распределились и  ответы респондентов на вопрос о  том, открывают ли 
локальные онлайн-сообщества новые возможности непосредственно для прямого 
гражданского участия в  решении значимых для конкретной территории (которой 
и  посвящена тематика группы/паблика) вопросов: 70% опрошенных солидаризи-
руются с этой точкой зрения, 15% респондентов отрицательно ответили на данный 
вопрос и  столько же опрошенных затруднились ответить. Частота распределения 
ответов на обозначенный вопрос представлена на рис.  3.

Иными словами, участники анкетирования в большинстве своем согласны и с тем, 
что с помощью локальных интернет-сообществ в целом можно решать важные для 
конкретной территории вопросы, и с тем, что сообщества подобного типа создают 
реальные возможности именно для прямого участия самих граждан в  решении 
значимых для той или иной территории вопросов.

Распределение ответов участников анкетирования на вопрос о  том, являются 
ли, по их мнению, местные интернет-сообщества эффективным инструментом для 
реализации государственной и муниципальной политики, оказалось не столь одно-

Рис.  1. Распределение ответов респондентов на вопрос: Подписаны ли Вы на местные 
(городские, районные, поселковые и  т. п.) интернет-сообщества в  социальных медиа  

(включая паблики и/или группы)?
Fig.  1. Distribution of respondents’ answers to the question: Are you subscribed to local  

(city, district, settlement, etc.) Internet communities in social media  
(including publics and/or groups)?

Рис.  2. Распределение ответов респондентов на вопрос: Как Вы полагаете, можно ли 
с  помощью местных интернет-сообществ решать общественно значимые вопросы  

(гражданского, культурного, политического и  иного характера) развития той территории 
(города, района, поселка и  т. п.), которой посвящены подобные интернет-сообщества?

Fig. 2. Distribution of respondents’ answers to the question: Do you think it is possible  
with the help of local Internet communities to solve socially significant issues (civil, cultural, 

political and other nature) of the development of the territory (city, district, village, etc.)  
to which such Internet communities are dedicated?
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значным, как в предыдущих вопросах, и вызвало расхождения в оценках со сторо-
ны опрошенных: 42% респондентов ответили «Да», по 29% опрошенных выбрали 
варианты ответа «Нет» и «Затрудняюсь ответить». Распределение ответов на обо-
значенный вопрос отражено на рис.  4.

Помимо частотного анализа ответов респондентов проведен перекрестный ана-
лиз данных и построены две таблицы сопряженности. В первой таблице сопряжен-
ности (табл.  1) представлены результаты перекрестного анализа ответов респон-
дентов на следующие вопросы: (1) «Как Вы полагаете, можно ли с помощью мест-
ных интернет-сообществ решать общественно значимые вопросы (гражданского, 
культурного, политического и  иного характера) развития той территории (города, 
района, поселка и  т. п.), которой посвящены подобные интернет-сообщества?», 
с  одной стороны, и (2)  «Являются ли, на Ваш взгляд, местные интернет-сообще-
ства эффективным инструментом для реализации государственной и  муниципаль-
ной политики?»  — с  другой. Во второй таблице сопряженности (табл.  2) отобра-
жены итоги перекрестного изучения ответов респондентов на следующие вопросы: 
(1)  Как Вы думаете, открывают ли местные интернет-сообщества новые возмож-

Рис.  3. Распределение ответов респондентов на вопрос: Как Вы думаете, открывают ли 
местные интернет-сообщества новые возможности для прямого участия граждан в  реше-
нии общественно значимых вопросов на той территории (города, района, поселка и  т. п.), 

которой посвящено функционирование подобного интернет-сообщества?
Fig. 3. Distribution of respondents’ answers to the question: Do you think that local Internet 
communities open up new opportunities for direct participation of citizens in solving socially 

significant issues in the territory (city, district, village, etc.) to which the operation of such an 
Internet community is dedicated?

Рис.  4. Распределение ответов респондентов на вопрос: Являются ли, на Ваш взгляд, 
местные интернет-сообщества эффективным инструментом для реализации государствен-

ной и  муниципальной политики?
Fig. 4. Distribution of respondents’ answers to the question: Are, in your opinion, local Internet 

communities an effective tool for implementing state and municipal policies?



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . №  12 . 2023	 43

ности для прямого участия граждан в  решении общественно значимых вопросов 
на той территории (города, района, поселка и  т. п.), которой посвящено функцио-
нирование подобного интернет-сообщества? и (2)  Являются ли, на Ваш взгляд, 
местные интернет-сообщества эффективным инструментом для реализации госу-
дарственной и муниципальной политики? Подчеркнем, необходимость проведения 
подобного анализа обусловлена целью установить наличие либо отсутствие боль-
шой группы участников опроса, кто воспринимает местные интернет-сообщества 
в качестве значимого общественно-политического инструмента для коммуникации 
между властью и  обществом, как для представителей общества, так и  для пред-
ставителей органов управления.

В обеих таблицах сопряженности необходимо обратить внимание, прежде всего, 
на группы тех респондентов, кто утвердительно ответил на вопросы о  полезности 
локальных интернет-сообществ в  решении общественно значимых вопросов, так 

Таблица 1
Результаты перекрестного анализа ответов: решение общественно значимых 

вопросов/эффективный инструмент государственной и  муниципальной политики
Table 1. Results of responses cross-analysis: the solving socially significant issues/ 

an effective instrument of state and municipal policy

Являются ли, на Ваш взгляд, 
местные интернет-сообщества 
эффективным инструментом 

для реализации  
государственной  

и  муниципальной политики?

Как Вы полагаете, можно ли с  помощью местных 
интернет-сообществ решать общественно значимые 

вопросы (гражданского, культурного, политического 
и  иного характера) развития той территории  

(города, района, поселка и  т. п.),  
которой посвящены подобные интернет-сообщества?

Да Нет
Затрудняюсь 

ответить

Да 52,88% 18,87% 6,45%

Нет 18,75% 67,92% 32,26%

Затрудняюсь ответить 28,37% 13,21% 61,29%

Всего 100% 100% 100%

Таблица 2
Результаты перекрестного анализа ответов: создание новых возможностей  
для прямого участия граждан в  решении общественно значимых вопросов/ 

эффективный инструмент государственной и  муниципальной политики
Table 2. Results of responses cross-analysis: creation of new opportunities for direct 
participation of citizens in solving socially significant issues  / an effective instrument  

of state and municipal policy

Являются ли,  
на Ваш взгляд, местные  

интернет-сообщества 
эффективным инструментом 

для реализации 
государственной 

и  муниципальной политики?

Как Вы думаете, открывают ли местные интернет-
сообщества новые возможности для прямого участия 

граждан в  решении общественно значимых вопросов на 
той территории (города, района, поселка и  т. п.), которой 

посвящено функционирование подобного интернет-сообщества?

Да Нет
Затрудняюсь 

ответить

Да 53,66% 20,45% 6,98%

Нет 20,49% 68,18% 30,23%

Затрудняюсь ответить 25,85% 11,36% 62,79%

Всего 100% 100% 100%
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как они в  обоих случаях представляют абсолютное большинство всех опрошенных. 
Согласно данным табл.  1 52,88% тех респондентов, кто согласен с  тем, что с  по-
мощью местных интернет-сообществ можно решать общественно значимые вопро-
сы конкретной территории, солидарны с  мнением об эффективности подобных 
интернет-сообществ в  качестве инструмента реализации государственной и  муни-
ципальной политики. По данным табл.  2 53,66% тех респондентов, кто разделяет 
мнение о  том, что локальные интернет-сообщества открывают новые возможности 
для прямого участия самих граждан в  решении значимых для конкретных террито-
рий вопросов, согласны с  позицией об эффективности онлайн-сообществ подоб-
ного типа как инструмента реализации государственной и муниципальной политики. 
Это позволяет сделать вывод о  том, что среди молодой студенческой аудитории 
присутствует относительно большая группа респондентов, кто высказывается об 
эффективности и значимости локальных интернет-сообществ как для граждан в ре-
шении важных для общества вопросов, так и  для органов государственной власти 
разного уровня. Любопытно, что среди респондентов, кто не согласен с  идеей 
о значимости и открытием новых возможностей локальными онлайн-сообществами 
для решения важных для общества вопросов, абсолютное большинство 67,92% (по 
данным табл.  1) и 68,18% (по данным табл.  2) отрицательно отвечают и  на вопрос 
об эффективности интернет-сообществ в  качестве инструмента осуществления 
государственной и  муниципальной политики. Вместе с  тем численно это относи-
тельно небольшие группы респондентов, учитывая степень популярности варианта 
ответа «Нет» на вопросы о роли онлайн-сообществ в решении значимых для обще-
ства вопросов, в  отличие от тех двух групп (указанных в  табл.  1 и  табл.  2), пред-
ставители которых в  обоих случаях отвечали утвердительно.

Учитывая размер и характер выборки (студенты гуманитарных факультетов Уни-
верситета Лобачевского), результаты и  выводы исследования не могут быть экс-
траполированы на всю студенческую аудиторию и, тем более, — на все российское 
общество. Поэтому работа носит скорее пилотный характер и  содержит в  себе 
контуры потенциально более масштабного изучения общественного мнения.

Обсуждение

Результаты проведенного анализа позволяют сделать ряд выводов. Во-первых, необ-
ходимо отметить популярность местных интернет-сообществ среди молодой студен-
ческой аудитории. Запрос на подобные онлайн-сообщества, вероятнее всего, обуслов-
лен возможностью поиска в них новостного контента, связанного с конкретной терри-
торией, информации развлекательного плана и общением с другими пользователями.

Во-вторых, абсолютное большинство респондентов согласны с  тем, что местные 
интернет-сообщества помогают в  решении значимых для общества вопросов, соз-
давая при этом и  новые возможности для прямого участия граждан в  решении по-
добных вопросов. Вместе с  тем, намного меньше представителей молодой студен-
ческой аудитории высказались за то, что онлайн-сообщества территориального 
типа являются качественным и действенным инструментом для реализации государ-
ственной и  муниципальной политики. Многие высказались против подобной идеи, 
а  многие  — затруднились ответить. Это дает основания предположить, что в  со-
знании молодых пользователей функционирование местных интернет-сообществ 
ассоциируется, прежде всего, с некоторой общественной и гражданской активностью, 
и в намного меньшей степени — с деятельностью государства (хотя в формулиров-
ке анкетных вопросов не было уточнения о  том, связаны ли те или иные местные 
онлайн-сообщества с органами власти или нет). Иными словами, интернет-сообще-
ства твердо воспринимаются в  качестве значимого инструмента общественного 
и  политического участия со стороны граждан, а, учитывая долю тех респондентов, 
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кто подписан на данные онлайн-сообщества, можно сделать предположение и о го-
товности самих пользователей участвовать при помощи сообществ в  решении зна-
чимых для определенной территории вопросов. Впрочем, степень такой готовности 
и  масштаб конкретных действий, в  которых пользователи потенциально могли бы 
участвовать, требуют последующего изучения.

В-третьих, установлено наличие относительно большой по своей численности груп-
пы респондентов, которая оптимистично относится к  идее о  важности и  полезности 
местных интернет-сообществ как с точки зрения использования их для решения обще-
ственно значимых вопросов (в  том числе  — с  прямым участием самих граждан), так 
и применения их в качестве инструмента проведения государственной и муниципаль-
ной политики. При этом среди опрошенных присутствуют и  группы (хотя намного 
меньшие по своей численности, чем группы «оптимистов»), которые настроены пес-
симистично относительно важной роли территориальных онлайн-сообществ как в ре-
шении общественно значимых вопросов, так и в рамках реализации государственной 
и  муниципальной политики. Причиной подобной дифференциации может выступать 
изначально сформированное мнение (возможно, на основе собственного опыта участия 
в  работе данных пабликов и  групп) по поводу роли территориальных интернет-сооб-
ществ в  функционировании современного информационного поля вне зависимости 
от того, о  какой сфере идет речь (политика, социальная сфера, развлечение и  т. п.).

В-четвертых, помимо групп «оптимистов» и «пессимистов» в отношении роли мест-
ных интернет-сообществ в  решении общественно значимых вопросов (в  том числе, 
с  точки зрения создания новых возможностей для прямого гражданского участия) 
и  в  реализации государственной и  муниципальной политики среди молодой студен-
ческой аудитории представлены и  сравнительно немалые группы тех, кто согласен 
с важной ролью интернет-сообществ подобного типа в решении общественно значимых 
вопросов, но при этом не согласны с  тем, что данные онлайн-сообщества являются 
эффективным инструментом реализации государственной и муниципальной политики 
(18,75%  — в  табл.  1 и 20,49%  — в  табл.  2) либо затруднились с  ответом (28,37%  — 
в  табл.  1 и 25,85%  — в  табл.  2). Наличие обозначенных групп респондентов еще раз 
подтверждает уже сделанный ранее вывод о  том, что активность территориальных 
интернет-сообществ чаще ассоциируется именно с  участием общества в  решении 
значимых для него вопросов, чем с  деятельностью органов управления, хотя, под-
черкнем, что численно преобладают, прежде всего, группы «оптимистов».

Полученные результаты демонстрируют значимость территориальных онлайн-со-
обществ в восприятии молодой аудитории с точки зрения их роли в решении важных 
для общества вопросов. Подобный запрос подтверждает идею о  том, что местные 
интернет-сообщества способны быть крайне эффективным механизмом, активизи-
рующим общественное и  политическое участие на региональном и  муниципальном 
уровнях (причем, в  данном случае речь идет именно о  молодой аудитории), что, 
в  свою очередь, способствует складыванию и  укреплению локальной идентичности 
граждан. Наличие сформированной локальной идентичности кумулятивным образом 
способно в дальнейшем поддерживать определенный уровень общественного и по-
литического участия в решении вопросов, значимых для развития конкретной мест-
ности. Поэтому работа с локальными интернет-сообществами (формирование новых 
и  интеграция в  уже существующие в  сетевом информационном поле) представля-
ется важным аспектом для функционирования общественных и  политических субъ-
ектов, в  том числе  — для государственных институтов.

Заключение

Продолжающееся распространение в  обществе современных интернет-технологий 
оказывает существенное воздействие на происходящие в нем процессы и складыва-
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ющиеся отношения, что открывает новые возможности и  создает риски для обще-
ственных и  политических субъектов. Благодаря развитию современных ИКТ появля-
ются новые инструменты и  механизмы для общественного и  политического участия, 
степень активности использования которых не в  последнюю очередь определяется 
отношением к ним со стороны самих граждан и наличием запроса на их применение. 
В  данной работе изучаются особенности восприятия молодой студенческой аудито-
рией общественной и  политической роли местных интернет-сообществ. Результаты 
проведенного анализа демонстрируют наличие среди молодежи численно большой 
и  устойчивой группы тех, кто согласен одновременно с  тем, что с  помощью терри-
ториальных онлайн-сообществ можно решать значимые для функционирования обще-
ства вопросы (а также — с тем, что данные сообщества создают новые возможности 
непосредственно для прямого участия самих граждан в решении подобных вопросов) 
и  с  тем, что локальные онлайн-сообщества являются эффективным инструментом 
реализации государственной и муниципальной политики. Это позволяет сделать вы-
вод о  наличии в  молодой аудитории запроса на участие в  функционировании по-
добных интернет-сообществ, что целесообразно учитывать различным общественным 
и  политическим субъектам в  их текущей деятельности.

Принимая во внимание характер и  размер социологической выборки, необходимо 
сказать, что данная работа носит скорее пилотный характер, в  дальнейшем можно 
расширить аудиторию участников опроса, что позволит верифицировать полученные 
результаты исследования. Кроме того, в  дальнейшем перспективным выглядит и  бо-
лее детальное изучение того, что молодая студенческая аудитория включает для себя 
в  перечень общественно значимых вопросов, а  также любопытно измерить особен-
ности и  степень готовности пользователей социальных медиа к  прямому участию 
в  решении подобных вопросов при помощи территориальных интернет-сообществ.
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