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РЕФЕРАТ
В  данной статье рассматриваются внеинституциональные механизмы политизации моло-
дежи. Целью данной статьи является анализ актуальности внеинституциональных меха-
низмов вовлечения молодежи в  политические процессы. Методы. Для достижения по-
ставленной цели использован метод анализа научной литературы. Результаты. Рассмо-
трены основные механизмы политизации, дан теоретический обзор институтов и  их роли 
в  политической жизни. Дано описание внеинституциональных форматов политизации. 
Выводы. В  результате исследования сделаны выводы об актуальности внеинституцио-
нальных способов политизации молодежи в современных условиях и показано их преиму-
щество над институциональными. Кроме того, в  работе утверждается, что использование 
онлайновых платформ является важным способом охвата молодежи и вовлечения ее в по-
литические процессы. Статья предназначена для специалистов и  организаций, занимаю-
щихся молодежной политикой.
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ABSTRACT
This article examines extra-institutional mechanisms of youth politicisation. The aim of this article 
is to analyse the relevance of extra-institutional mechanisms of youth involvement in political pro-
cesses. Methods. The method of scientific literature analysis was used to achieve the set goal. 
Results. The main mechanisms of politicisation are considered, a  theoretical review of institutions 
and their role in political life is given. A  description of extra-institutional formats of politicisation is 
given. Conclusions. The study draws conclusions about the relevance of extra-institutional modes 
of youth politicisation in modern conditions and shows their advantage over institutional ones. In 
addition, the paper argues that the use of online platforms is an important way to reach young 
people and engage them in political processes. The paper is intended for professionals and or-
ganisations involved in youth policy.
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Введение

Участие молодежи в  политическом процессе является одним из важных условий 
существования демократии и  гражданского общества. Молодежь является одной 
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из наиболее многочисленных социальных групп в  обществе. Согласно Федераль-
ному закону «О  молодежной политике в  Российской Федерации» к  молодежи от-
носится возрастная группа от 14 до 35  лет1. По состоянию на 2021  г. она насчи-
тывает приблизительно 35  млн человек, являясь одной из самых многочисленных 
групп населения [11]  и  ее участие в  политической жизни страны имеет большое 
значение для ее будущего. Однако участие молодежи в общественно-политической 
сфере в  России находится на низком уровне. М. С.  Комарова отмечает, что «рос-
сийская молодежная когорта пока еще недостаточно инвестирует свой потенциал 
в  общественно-политическую сферу российского общества» [8]. В  то же время, 
политическую активность можно называть значимой характеристикой современной 
молодежи, на что указывает ряд исследований [5; 9; 10].

Существует ряд причин низкого уровня участия молодежи в  общественно-по-
литической жизни России. Одна из них заключается в  том, что государственные 
структуры, муниципальные органы власти и  институты гражданского общества не-
эффективно вовлекают молодежь. Другая причина в  том, что сами молодые люди 
зачастую апатичны по отношению к  политике [7]. Им может казаться, что их голос 
не имеет значения, или они не знают о том, как можно участвовать в политическом 
процессе.

Цель статьи: проанализировать эффективность механизмов вовлечения молоде-
жи в  политические процессы.

Перед написанием статьи была выдвинута следующая гипотеза: внеинституци-
ональные форматы политизации молодежи обладают высокой эффективностью.

Материалы и  методы

В  исследовании проведен обзор литературы по политизации молодежи, чтобы 
определить различные форматы политизации и  механизмы, способствующие ак-
тивному участию молодежи в  политической жизни.

Информационные ресурсы

В  выбранный список вошли следующие периодические издания: American Political 
Science Review, электронное периодическое издание для студентов и  аспирантов 
«Огарев-online», Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные 
перемены. Издания были подобраны так, чтобы раскрыть политический и социаль-
ный аспект работы с  молодежью.

Затем были сделаны следующие запросы в  научной электронной библиотеке 
elibrary:
•	 политизация молодежи;
•	 внеинституциональная политизация;
•	 институционализм;
•	 politicisation of youth;
•	 extra-institutional politicisation.

Результаты

В  результате изучения источников была составлена теоретическая база, необхо-
димая для понимания институтов в  контексте исследования, а  также изучены со-
временные форматы политизации.

1  Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ «О молодежной политике в Российской 
Федерации».
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Определим теперь само понятие политизации. Ссылаясь на исследование 
А. Н.  Савельева [14], можно выделить следующие сущностные характеристики 
политического: «наличие претензии на установление влияния, публичность за-
явки на определенную меру власти, утверждение своей значимости среди про-
чих действующих субъектов, некое противостояние, то есть напряженность, но 
не конфликт». Исходя из этого мы рассматриваем политизацию как открытое 
и  конкурентное притязание субъектом на те ресурсы, которые могут использо-
ваться для влияния на жизнь общества. Субъект при этом должен быть оформ-
лен и, по Д. А.  Томильцевой, обладать следующими качествами [15]: «проница-
емость большинства общностей, цифровой характер коммуникации, высокий 
уровень мобильности молодежи, отсутствие жестких социальных связей застав-
ляют уходить от представления о  политическом субъекте как о  традиционном 
устойчивом институте или организации». Необходимо также определить акту-
альное понимание институциональности. С  появлением новых средств комму-
никации, разнообразие форм и  способов политизации растет, делая прежние 
классификации неполными.

Институционализм — это подход, который подчеркивает роль институтов в фор-
мировании социального поведения. Институты определяются как относительно 
стабильные социальные структуры, которые обеспечивают рамки для социального 
взаимодействия. Они могут быть формальными, например, правительства и  пред-
приятия, или неформальными, например, социальные нормы и  обычаи1.

Дж. И.  Лэйн и  С.  Эрссон выделяют институты в  широком и  узком смыслах сло-
ва [22]. В  узком смысле институты рассматриваются как аналитически отличные 
от других факторов, формирующих поведение. Другими словами, институты рас-
сматриваются отдельно от индивидов, которые в  них участвуют. Эта концепция 
института часто используется в  экономике, где институты рассматриваются как 
правила игры, регулирующие экономическое поведение. Институты в  широком 
смысле можно рассматривать как совокупность правил и  жизненной практики. 
Это означает, что институты  — это не только правила, но и  модели поведения, 
которые возникают на основе этих правил [21, с.  22]. В  статье далее использу-
ется широкое понимание институтов.

Институты являются традиционной средой вовлечения в  политическую жизнь. 
Они могут политизировать молодежь несколькими способами. Во-первых, инсти-
туты обеспечивают основу для гражданского взаимодействия. Эти рамки опреде-
ляют роли, которые играют люди, правила, которым они должны следовать, и ожи-
дания, которые они возлагают друг на друга. Во-вторых, институты являются ис-
точником смысла и  легитимности деятельности. Они дают людям ощущение цели 
и принадлежности, а  также делают взаимодействия более предсказуемыми и  упо-
рядоченными. В-третьих, институты могут использоваться для поощрения или по-
давления определенных типов поведения [19, с.  71].

В  институциональной политизации важную роль играют политические инсти-
туты [18]. Э.  Гидденс определяет их как «особый тип институтов, которые уста-
навливают и  поддерживают ограничения на доступ к  ресурсам, избегают кон-
фликтов и кризисов, а также определяют отношения власти». Одной из основных 
их задач является установление границ для успешного и  безопасного взаимо-
действия внутри общества [25, с.  157]. Соблюдение этих границ обеспечивает-
ся возможностями политических институтов осуществлять легальное физическое 
воздействие на нарушителей. Именно эта санкционная способность делает их 
носителями власти. Существуют различные способы формирования власти, такие 
как выборы, назначение или сила.

1  Российская социологическая энциклопедия. Норма-Инфра М. М., 1998. С.  113.



A
 L

IN
E

A

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 12 . 2023	 161

Говоря об институциональных форматах политизации, можно выделить следую-
щие их характеристики [13]:
1)	они обычно связаны с  управлением общественными ресурсами. Сюда входят 

выборы, государственные учреждения и общественные институты. Эти форматы 
призваны обеспечить справедливое и равноправное использование обществен-
ных ресурсов;

2)	институциональные форматы имеют тенденцию реагировать на общественные 
потребности. Это означает, что они предназначены для вовлечения граждан 
и  предоставления им возможности участвовать в  политическом процессе. На-
пример, выборы призваны дать гражданам право голоса в  отношении того, кто 
ими управляет;

3)	характеризуются стабильными нормами и  моделями поведения. Это помогает 
обеспечить их упорядоченность и  предсказуемость;

4)	находятся под влиянием традиций и  истории. Это означает, что они отражают 
ценности и  нормы общества, в  котором существуют. Например, избирательная 
система в  США основана на британской системе правления;

5)	обычно имеют профессиональных организаторов. К  ним относятся политики, 
правительственные чиновники и  политические активисты. Эти профессионалы 
обладают знаниями и опытом, чтобы обеспечить эффективное функционирование;

6)	институциональные форматы политизации имеют иерархию и  распределение 
ролей. Это помогает обеспечить их эффективность и действенность. Например, 
на выборах существуют различные роли для избирателей, кандидатов и сотруд-
ников избирательных комиссий.
В своей книге «Социология» Энтони Гидденс утверждает, что социальная струк-

тура основывается на индивидуальных установках [18, c.  516]. Он считает, что по 
мере того, как люди становятся более индивидуализированными, они с  большей 
вероятностью выходят за рамки структурированности традиционных институтов. 
Это приводит к  появлению новых, внеинституциональных форматов социальной 
организации [25]. Также внеинституциональной является культура «Сделай сам», 
обладающая в  том числе политизирующим потенциалом [24].

Новые форматы являются структурно инновационными, поскольку позволяют 
индивидам соединяться друг с  другом способами, которые были невозможны ра-
нее. Они могут быть радикальными или консервативными, в  зависимости от кон-
текста, в  котором они возникают [23]. Например, сети могут использоваться для 
организации социальных движений или для продвижения корпоративных интересов. 
Рои могут использоваться для координации коллективных действий или для рас-
пространения дезинформации. Множества могут использоваться для выражения 
политического несогласия или для потребительской активности.

Результат использования этих новых форматов в  конечном итоге определяется 
контекстом, в котором они возникают. В одних случаях они могут привести к боль-
шей свободе и  равенству для отдельных людей. В  других случаях они могут при-
вести к  новым формам социального контроля.

Обсуждение

Традиционные политические институты часто построены по принципу «сверху вниз» 
и  из-за иерархичности могут казаться труднодоступными для молодежи. Внеин-
ституциональные же инициативы, с  другой стороны, часто являются горизонталь-
ными и, за счет этого, более привлекательными.

Они также характеризуются децентрализацией, мобильностью, экономичностью, 
отсутствием формальных внутригрупповых норм и  стандартов, ситуативностью, 
нестабильностью и  динамичностью.
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Практически отсутствующая задержка между позывом к действию и самим дей-
ствием, а  также наглядность и  осязаемость результатов позволяют таким инициа-
тивам создавать ощущение свободы у  тех, кто эти инициативы реализует. Этому 
способствует и  их горизонтальность, предполагающая быструю обратную связь, 
ощущение незаменимости каждого участника и  тесные и  неформальные связи 
между ними. Кроме того, может появляться чувство исключительности происходя-
щего.

Все эти особенности очень привлекательны для молодых людей, которые ищут 
способы выразить себя. Кроме того, по А. Ш.  Дубиной, молодежь «отличается от 
других социально-демографических групп высокой динамикой изменения своих 
политических предпочтений и  жизненных ориентаций» [6, с.  36].  Внеинституцио-
нальные инициативы позволяют молодежи оказывать личное влияние на окружающий 
их мир, чего зачастую не хватает в  традиционных политических институтах [16].

Также такие инициативы предлагают высокую скорость обратной связи, что оз-
начает, что молодые люди могут относительно быстро увидеть результаты своих 
действий. Это может выступать дополнительным мотивирующим фактором, что, 
в  свою очередь, может помочь создать чувство воодушевления и  импульс для 
участия в  политической жизни.

Наконец, внеинституциональные форматы дают ощущение эксклюзивности [20, 
c.  215], что означает, что молодые люди чувствуют себя частью особой группы 
людей, которая что-то меняет. Это может придавать силы и  способствовать укре-
плению солидарности и  общности между людьми. Субкультура DIY (do it yourself) 
в  этом смысле является уникальной и  дает ощущение эксклюзивности не за счет 
причастия к  особой группе, а  за счет максимальной самостоятельности и  побуж-
дает к  деятельности не только в  политической, но и  во многих других сферах 
жизни [26].

Наиболее благоприятной площадкой для стимулирования внеинституциональной 
политизации молодежи являются социальные сети. Цифровая среда сформирова-
ла принципиально новые условия социальной идентификации, самовыражения 
и  стиля жизни молодежи, а «твиттер-революции» показывают, что она имеет зна-
чительный политический вес [2]. Они позволяют делать информацию одновремен-
но массовой и  личной. Кроме того, интернет стоит на первом месте по влиянию 
на мнение молодежи [12, с.  371].  Поэтому, нужно рассмотреть основные способы 
вовлечения молодежи в  политические процессы с  помощью соцсетей [17]:
1)	вовлечение через лидеров мнений;
2)	использование технологий «сетевого маркетинга».

Следует понимать, что использование лидеров мнений имеет свои особенности. 
Частое использование публичных лиц в  рекламных целях снизило доверие моло-
дежи, к  их призывам. В  этой связи часто рассказ о  государственных программах, 
политических движениях и  о  выборах со стороны лидеров мнений кажется искус-
ственным и проплаченным. Реклама «в  лоб» неодобрительно воспринимается мо-
лодежью, что можно проследить на следующих примерах. «В 2017  году депутат от 
ЛДПР Василий Власов выступил с  инициативой создать Совет блогеров при Гос-
думе. Было проведено первое собрание, на которое не пришло большинство при-
глашенных», — сообщает РБК. Те же, кто принял участие, подверглись насмешкам 
в  интернете и  понесли репутационные потери среди своей аудитории1. Похожий 
эффект был вызван предвыборными акциями 2018  г., которые повлекли за собой 
массовые отписки от блогеров. Одна из них  — проект издания Lenta.ru «Кто твой 

1  Большинство популярных блогеров проигнорировало Совет блогеров в Госдуме [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.rbc.ru/politics/19/06/2017/5947e6469a794764344b7a27 (дата обраще-
ния: 06.07.2023).
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кандидат?», в  рамках которого блогеры призывали участвовать в  выборах [3]. Ле-
том того же года ряд блогеров из агентства WildJam выпустили ролики в поддерж-
ку С. С.  Собянина1. Причинами таких провалов является устаревший подход к  ис-
пользованию лидеров мнений, при котором они открыто продвигают явно пропла-
ченную информацию.

Более эффективными могут оказаться принципы сетевого маркетинга, которые 
описываются механизмом «сарафанного радио». Сетевой маркетинг основан на 
вовлечении в  процесс рекламы рядовых граждан, частый лозунг «приведи друга 
и  получи скидку». С  точки зрения вовлечения в  политику, сетевой маркетинг эф-
фективно работает с использованием локальных лидеров мнений: микроблогеров, 
активистов, а также через подталкивание к горизонтальным инициативам [1]. Здесь 
делается ставка на внеинституциональный формат вовлечения, что, как было по-
казано выше, близко молодежи. Такие форматы, как правило, выражаются в  ини-
циативах по сбору средств, акциях протеста, проведении небольших тематических 
мероприятий (дебат-клубы, квизы, читательские клубы). Использование этого по-
тенциала крайне важно для начальных вовлечений молодежи в  политические про-
цессы.

Заключение

В  заключение следует отметить, что не существует единого «лучшего» способа 
вовлечения молодежи в  политику. Наиболее эффективный подход будет зависеть 
от конкретного контекста. Однако, обратившись к следующим внеиституциональным 
форматам вовлечения, можно успешно повысить уровень политического участия 
молодежи:
•	 использование локальных лидеров мнений. Используя сетку таких лидеров для 

пропаганды политического участия, можно охватить широкую аудиторию молодых 
людей;

•	 создание горизонтальных инициатив. Такие форматы участия зачастую более 
привлекательны для молодежи, чем институциональные. За счет горизонталь-
ности инициативы можно дать молодым людям возможность почувствовать себя 
хозяевами положения, дать чувство контроля над политическим процессом;

•	 использование цифровых технологий. С помощью цифровых технологий, в част-
ности интернета, можно охватить наиболее широкий пласт молодежи и  вовлечь 
ее в  политические дискуссии. Кроме того, в  интернете реализуемы принципы 
сетевого маркетинга для вовлечения молодежи в политику, которые могут стать 
эффективным способом донесения политических идей до большого количества 
людей.
Таким образом, внеинституциональные форматы являются актуальным и  пер-

спективным механизмом политизации молодежи.
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