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РЕФЕРАТ
В  данной статье обозначено понятие инструмента реализации социально-экономической 
политики и  в  качестве одного из них, а  именно системного инструмента обратной связи, 
рассмотрена оценка обеспеченности населения социальной инфраструктурой. В  работе 
обсуждается важное значение социальной инфраструктуры для социально-экономическо-
го развития региона и методы оценки обеспеченности ею населения, выделены основные 
этапы проведения данной процедуры и ее взаимосвязи с другими ключевыми инструмен-
тами, что представлено в форме графической схемы; обсуждены основные задачи и осо-
бенности нормирования показателей как процедуры выработки эталонной меры оценки; 
обсуждены и систематизированы основные подходы к расчету социально-инфраструктур-
ной обеспеченности  — ключевому понятию для проведения самой оценки. При этом 
в качестве расчетных единиц взяты не объекты инфраструктуры, а более дробные едини-
цы  — элементы. Предложено систематизировать различные методики и  выражающие их 
формулы в  виде своеобразной матрицы, зависящей от используемых аргументов.
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ABSTRACT
This article outlines the concept of a tool for the implementation of socio-economic policy and 
considers the assessment of social infrastructure provision of the population as one of them, 
namely a systemic feedback tool. The paper discusses the importance of social infrastructure 
for the socio-economic development of the province and the methods of assessing the provi-
sion of the population with it, identifies the main stages of this procedure and its relationship 
with other key tools, which is presented in the form of a graphical scheme; discusses the main 
tasks and features of rationing of indicators as a  procedure for developing a  reference meas-
ure of assessment; discusses and systematizes the main approaches to the calculation of 
socio-infrastructural provision. At the same time, not infrastructure objects, but more frac-
tional units — elements — are taken as calculation units. It is proposed to systematize various 
calculation methods in the form of a  matrix depending on the arguments used.
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Введение

Социально-экономическая политика региона играет важную роль в  формировании 
благоприятной экономической среды, поддержании социальной стабильности и обе-
спечении устойчивого развития. Для реализации этой политики органы власти 
используют различные инструменты и  стратегии, которые включают в  себя широ-
кий спектр мероприятий, направленных на решение социальных и  экономических 
проблем, а  также на улучшение качества жизни граждан. Однако в  условиях по-
стоянных изменений в экономике и обществе, инструменты реализации социально-
экономической политики нуждаются в  актуализации и  совершенствовании, что 
дает возможность более эффективно разрабатывать и  реализовывать саму поли-
тику, оценивать и  обеспечивать ее эффективность.

Вместе с  тем огромную и  все возрастающую роль в  социально-экономическом 
развитии регионов играет социальная инфраструктура, развитие которой стало од-
ной из ключевых задач проведения социально-экономической политики. Для ее 
решения требуется применение и  совершенствование специальных инструментов, 
одним из которых выступает оценка обеспеченности населения социальной инфра-
структурой. Способам и  методам ее проведения в  отечественной литературе по-
священо немало публикаций [1–14 и др.]. Цель данной статьи — выяснить значение 
и  содержание оценки обеспеченности населения социальной инфраструктурой как 
особого инструмента реализации социально-экономической политики региона, а так-
же предложить подход к  систематизации многообразных методик расчета показа-
телей обеспеченности  — логической и  математической основы такой оценки.

Теоретические основы исследования
Инструменты реализации социально-экономической политики
Инструменты, применяемые для реализации социально-экономической политики 
региона, можно разделить на несколько категорий.

Законодательное, нормативное и административное регулирование. Оно играет 
важнейшую роль в реализации социально-экономической политики. Законы и нор-
мативные акты устанавливают правила и  рамки для деятельности в  различных 
областях, включая экономику, образование, здравоохранение и  социальное обе-
спечение. Особую роль в  рассматриваемом контексте выполняет нормирование 
целевых показателей развития.

Финансовые и экономические инструменты обеспечивают наличие необходимых 
финансовых ресурсов для реализации соответствующей политики и  стимулируют 
экономическую активность. Они включают в  себя, в  частности, бюджетирование, 
бюджетные ассигнования, налоговую политику, инвестиционные программы, суб-
сидии и государственные гарантии. Эти инструменты могут быть использованы для 
стимулирования экономического роста, поддержки отдельных отраслей или групп 
населения, а  также для вложений в  социальную инфраструктуру.

Институциональные механизмы, такие как государственные агентства, министер-
ства и комиссии, бюджетные организации и государственные унитарные предпри-
ятия, которые обеспечивают реализацию, координацию и  контроль за реализаци-
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ей социально-экономической политики. В этом же контексте можно рассматривать 
создание специализированных инвестиционных фондов и  разработку механизмов 
государственно-частного партнерства.

Взятые вместе, инструменты реализации социально-экономической политики 
обеспечивают возможность для применения комплексного подхода к управлению 
и  развитию региона. Соответственно, существуют и  комплексные инструменты, 
интегрирующие в себе методы из разных категорий. Одним из таких инструмен-
тов являются программы развития, которые часто закрепляются законодатель-
но, финансируются как за счет бюджетных средств, так и  за счет инвестиций 
частных компаний, а  координируются специально созданными органами или 
подразделениями. Эти программы включают в  себя мероприятия по развитию 
инфраструктуры, поддержке малого и  среднего бизнеса, обеспечению доступ-
ности образования и  здравоохранения, а  также созданию благоприятных усло-
вий для привлечения инвестиций. В  рассматриваемом контексте важными ин-
струментами служат:
•	 федеральные целевые программы (ФЦП) и национальные проекты, в реализации 

которых важная роль отводится региональным органам власти;
•	 региональные социальные программы, предусматривающие реализацию про-

грамм по образованию, здравоохранению, социальной защите и трудоустройству;
•	 инфраструктурные проекты, включающие финансирование и  развитие инфра-

структурных объектов, таких как дороги, порты, энергетические системы др.
Успешно достигать поставленных целей возможно только при условии эффек-

тивного использования доступных инструментов. Поэтому важной задачей являет-
ся совершенствование и актуализация этих инструментов, что требует системного 
подхода и внимания со стороны государственных и общественных структур. В пер-
вую очередь важно актуализировать и  улучшать информационные инструменты 
мониторинга, оценки и  анализа эффективности программ и  стратегий развития. 
Это позволяет поддерживать в  рабочем состоянии механизм обратной связи  — 
ключевой элемент в любых системах управления. Соответственно, информационные 
инструменты можно выделить в  отдельную специфическую группу инструментов 
реализации социально-экономической политики.

Инструмент в  общем случае представляет собой некий «черный ящик», на вход 
которого подается вещество, энергия или информация, предстающие на выходе 
уже в  преобразованном по определенным правилам виде. В  случае инструментов 
оценки, в  том числе оценки социально-инфраструктурной обеспеченности, речь 
идет, прежде всего, о  преобразовании информации, включенной в  отношения 
управления. В  этом смысле такие инструменты могут быть реализованы в  форме 
правил, алгоритмов, процедур, систем обработки данных и  т. п.

Инструменты, в  отличие от элементов систем, не являются их неотъемлемыми 
частями и могут заменяться в зависимости от решаемых задач. Этим же инструмент 
отличается от способа, который объединяет сами инструменты с  целями и  зада-
чами их использования. В  более конкретном понимании инструмент социально-
экономической политики представляет собой ограниченную совокупность взаимо
связанных методов, с  помощью которых достигаются цели социально-экономиче-
ского развития.

Роль социальной инфраструктуры  
в  социально-экономическом развитии региона
Несмотря на значение общественной (public) инфраструктуры (дороги, системы 
водоснабжения, телекоммуникаций и  т. д.) для роста экономики, западные авторы 
стали обращать на нее особое внимание относительно недавно, лишь с  середины 
1980-х  гг. Важную роль в  ее переосмыслении тогда сыграли работы Д. Ашауэра, 
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показавшего на примере развитых стран, что снижение инвестиций в общественную 
инфраструктуру приводит в результате к снижению общей производительности [6, 
с.  177; 17]. Но последующие исследования привели к  противоречивым выводам, 
иногда сводя роль общественной инфраструктуры почти до нуля [6; 20], что имеет 
ряд возможных объяснений.

Например, «нулевой» эффект может быть связан с тем, что в развитых регионах 
новая инфраструктура не привносит ничего принципиально нового и, соответствен-
но, не порождает экономического роста, в  отличие от развивающихся стран с  ее 
общей недостаточностью [6, с.  180–181]. Мог сыграть роль и  эффект агрегирова-
ния данных1. Кроме того, в этих дискуссиях собственно социальная инфраструкту-
ра практически не учитывалась, хотя возрастание интереса к  исследованию роли 
общественной инфраструктуры в  целом, уже тогда не могло не отразиться и  на 
внимании к  инфраструктуре социальной [23], которая непосредственно связана 
с  социальной сферой жизни общества, под которой обычно понимается комплекс 
отраслей экономики, предназначенных для обеспечения желаемого качества и уров-
ня жизни населения.

Ряд исследований доказывает, особенно на примере развивающихся стран, по-
ложительное влияние социальной инфраструктуры, в частности в сфере образова-
ния [21], на экономическое развитие стран. При этом развитие отраслей социаль-
ной сферы имеет ярко выраженный региональный и  территориальный характер, 
непосредственно отражаясь в  благоустройстве и  качестве городской среды мно-
жества населенных мест. Материально-техническая база функционирования от-
раслей социальной сферы как раз и  предстает социальной инфраструктурой в  ее 
широком понимании.

В последние два десятилетия внимание к ней неуклонно возрастает и в нашей 
стране. Она, включая такие объекты, как школы, поликлиники, больницы, биб
лиотеки, спортивные площадки, культурные центры обеспечивает основу для 
воспроизводства и  повышения качества человеческого капитала за счет обе-
спечения доступа к  образованию, здравоохранению и  другим важным услугам. 
Также она способствует и  экономическому росту, создавая благоприятную сре-
ду для бизнеса и  привлекая рабочую силу. Подобные инвестиции способствуют 
увеличению занятости и  доходов населения, что способствует развитию регио-
на [6, с.  180].

Наконец, социальная инфраструктура улучшает качество жизни и  благополучие 
населения, предоставляя возможности для его воспроизводства, отдыха, культур-
ного развития и  социального взаимодействия. В  современной России и  большин-
стве ее регионов достаточно остро стоит демографическая проблема и, по мнению 
рядя исследователей, одним из факторов ее смягчения может стать как раз раз-
витие социальной инфраструктуры [7; 14].

Ее важность подтверждается и тем, что, по данным Росстата2, в допандемийном 
2018 г. более 60% расходов консолидированного бюджета России было направле-
но в  социально-культурную сферу, включая расходы на образование (42,2% от 
направления), здравоохранение (13,3% от направления), социальную политику 
(33,8% от направления) [14, с.  106]. Практически во всех регионах страны этот 
показатель не опускался ниже 40%, а почти в четверти — превышал 70% [Там же]. 
И кроме межрегиональных различий имеется и контраст по линии «город — село», 

1  Допустим, новая дорога экономит топливо при производстве продукта, но при этом 
у  производителя и  продавца топлива снижается доход, и  суммарный краткосрочный эффект 
от дороги оказывается, на первый взгляд, незначительным.

2  Регионы России. Социально-экономические показатели. Стат. сб. Росстат. М., 2019. 
1204  с.
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поскольку в  сельской местности ощущается значительный недостаток обеспечен-
ности отдельными видами социальной инфраструктуры.

Среди форм широко понимаемой социальной инфраструктуры обычно рассма-
тривается два блока: инфраструктура социально-бытового обслуживания населения, 
создающая условия жизнедеятельности, и  социально-культурная инфраструктура, 
обеспечивающая воспроизводство рабочей силы и  развитие личности. В  более 
дробном представлении можно выделить группы, связанные с  соответствующими 
отраслями социальной сферы:
•	 обмен и  распределение материальных благ (розничная торговля, страхование, 

кредитование);
•	 потребительские услуги населению (ЖКХ, связь, бытовое обслуживание, пасса-

жирский транспорт);
•	 охрана здоровья (учреждения здравоохранения и  спорта, соцобеспечения, са-

наторного обслуживания);
•	 повышение культурного и  образовательного уровня населения (учреждения об-

разования и  культуры, туризма);
•	 управление общественными системами и  поддержание правопорядка.

Примерно в таком же объеме (кроме последнего пункта) социальная инфраструк-
тура понималась и в строительном Своде правил1. Но, как и в зарубежной литерату-
ре, общий объем понятия социальной инфраструктуры, даже в  широком смысле, 
строго не определен и  понимается различными авторами по-разному. В  частности, 
предлагается образовательную составляющую (особенно в рамках СПО и ВПО) вклю-
чать не в  социальную, а  в  производственную инфраструктуру [1, с.  23].

Из-за сложностей в выделении социальной инфраструктуры некоторые западные 
авторы до сих пор не включают ее в общее понятие инфраструктуры [6, с. 178; 22, 
p.  356]. Или же наоборот, понимают ее слишком широко, когда к  социальной ин-
фраструктуре относят даже законы и  общественные нормы [19, p.  137], поскольку 
под «социальным» (social) зачастую понимаются и  общественные связи, и  соци-
альный капитал. То есть четкой грани между понятиями пока не проведено, и если 
одни западные авторы относят, например, дороги [19, p.  67]  и  водоснабжение 
к социальной инфраструктуре, то другие — только к общественной (public), но при 
этом нет четкого различия между самими категориями soсial и  public.

Чтобы избежать трудностей отраслевой классификации, в последние годы в за-
рубежной литературе общую инфраструктуру, в зависимости от ее назначения, все 
чаще подразделяют на «жесткую» (hard) и «мягкую» (soft). К  первой относят мате-
риальные сети и  ключевые сооружения (транспорт, дороги, связь, порты, трубо-
проводы и т. д.), необходимые для функционирования индустриальной страны. Под 
второй подразумеваются учреждения, участвующие в  поддержании образователь-
ных, экономических, медицинских, культурных и  социальных стандартов, а  также 
их материальные и  нематериальные активы.

Развитие социальной инфраструктуры требует значительных инвестиций со сто-
роны государства, регионов, муниципалитетов, а  также бизнеса и  общественных 
фондов. Особенностью инвестиций во многие из типов социальной инфраструктуры 
является долгосрочная и  сверхдолгосрочная окупаемость, поскольку они приносят 
лишь косвенную экономическую отдачу благодаря улучшению здоровья, образования 
и  благосостояния наличного населения, а  в  перспективе  — и  будущих поколений. 
Именно эти отрасли и  соответствующую им инфраструктуру можно именовать со-
циальными в  узком смысле слова.

В  конечном итоге такие инвестиции приводит к  росту общей производитель-
ности труда и  к  долгосрочному повышению привлекательности региона для биз-

1  СП 136.13330.2012. Здания и  сооружения (с  изм. от 09.09.2016), п.  3.19.
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неса и  уже новых инвестиций. Однако для оценки регионального экономического 
развития обычно используются такие показатели, как уровень занятости, доход на 
душу населения, валовой региональный продукт, производительность труда. И здесь 
следует учитывать, что развитие социальной инфраструктуры хотя и  оказывает 
прямое и  косвенное положительное влияние на них, но проявляется лишь через 
многие годы, в  связи с  чем в  комплексной оценке развития региона должны при-
сутствовать специализированные индикаторы, показывающие текущий уровень 
развития инфраструктуры.

Среди недостатков инвестиций в  социальную инфраструктуру можно также вы-
делить высокие первоначальные затраты, необходимость постоянного обслужива-
ния и обновления объектов, сложности в определении приоритетов и распределе-
нии ресурсов, политическую инерцию и сопротивление общества изменениям. Тем 
не менее, в  долгосрочной перспективе совокупные преимущества обычно пере-
вешивают недостатки, что делает инвестиции в социальную инфраструктуру важной 
частью любой комплексной стратегии регионального развития.

Вместе с  тем в  современных условиях, несмотря на всю описанную важность со-
циальной инфраструктуры, темпы ее развития в  России зачастую сильно отстают от 
темпов жилищного строительства, особенно в  крупных городах и  их пригородных 
зонах. В  результате возникает значительный дисбаланс межу приростом населения 
в  отдельных районах и  призванной обслуживать его потребности инфраструктурой, 
включая учреждения образования, здравоохранения, культуры и т. п. При этом стати-
стика, собираемая по регионам в целом, таких дисбалансов, естественно, не замеча-
ет. Так, новые и  быстро выросшие города рядом с  Санкт-Петербургом  — Мурино 
и  Кудрово  — много лет страдали от значительной нехватки социальной инфраструк-
туры. Причем решение инфраструктурных проблем в  таких случаях может приводить 
к  дальнейшему приросту населения и  к  воспроизводству старых проблем на новом 
уровне. Соответственно, по-прежнему остаются актуальными задачи мониторинга, 
прогнозирования и  оценки обеспеченности населения социальной инфраструктурой 
и  ее отдельными видами.

В  сфере изучения самой социальной инфраструктуры выделяется несколько 
подходов. В  частности, используются институциональный, системный, ситуацион-
ный, диалектический, рефлексивный и процессный подходы [4; 11; 15]. В приклад-
ных исследованиях на уровне региональных органов власти, связанных с  оценкой 
имеющихся данных, часто используется ситуационный подход, который предпо-
лагает, что не существует оптимальных «на все времена» структур и управленческих 
решений, а  их конкретные варианты должны адаптивно основываться на изменчи-
вых условиях [15, с.  83–84]. Хотя для всестороннего и  глубокого изучения инфра-
структуры предпочтителен, конечно, системный или системно-ситуационный подход, 
поскольку все элементы такой системы функционируют совместно и  взаимосвя-
занно для выполнения общей функции — удовлетворения потребностей населения.

Одним из эффектов системности социальной инфраструктуры является то, что 
ее сбалансированное развитие способствует преодолению меж- и  внутрирегио-
нальных диспропорций, «снижению уровня поляризации в  условиях организации 
жизненного пространства городских и  сельских поселений» [15, с.  80]. Неудиви-
тельно, что в  современных условиях задачи поддержания и  развития социальной 
инфраструктуры — одни из важнейших в системе государственного и муниципаль-
ного управления, особенно на региональном уровне. Это подтверждается и  высо-
ким уровнем дифференциации регионов по множеству экономических и социальных 
показателей [16], что, в  свою очередь, требует выработки соответствующих госу-
дарственных решений.

Если развитие инфраструктуры происходит несбалансированно, то оно приводит, 
наоборот, к  росту неравенства и  к  увеличению социальных и  территориальных 
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диспропорций, причем в  некоторых случаях такой исход неизбежен, и  задача ре-
гионального управления  — сгладить возможные противоречия, поднимая мини-
мальный уровень инфраструктурной обеспеченности населения. Актуальным во-
просам связи инфраструктуры и  неравенства посвящен ряд публикаций и  в  зару-
бежной литературе [напр., 18].

Во время исследования инфраструктуры возникает вопрос о  том, в  каком про-
странственном формате его лучше проводить. Самый удобный вариант для обще-
го анализа — привязка к административным или муниципальным территориальным 
единицам (или границам), что имеет следующие преимущества [1, с.  21]:
•	 доступность стандартизованных статистических данных разного уровня;
•	 возможность единой оценки инфраструктуры для принятия управленческих ре-

шений соответствующего уровня;
•	 возможность выделения инфраструктурных подсистем;
•	 возможность выявления инфраструктурных проблем региона на базе анализа 

и  синтеза инфраструктур низших уровней;
•	 возможность сравнения (рейтингования) регионов или территорий в  целом.

Однако не все инфраструктурные объекты ограничиваются обслуживанием толь-
ко «своего» региона или муниципалитета. Те из объектов, которые распространя-
ют свое влияние на другие территории, могут создавать конкурентные преимуще-
ства для «своей» территории, которая выступает «инфраструктурным донором» 
в  отношении другой территории  — «инфраструктурного реципиента» [1, с.  22–23]. 
Правда, преимущество становится реальным только в  случае наличия у  данного 
объекта избыточных мощностей, иначе произойдет снижение социально-инфра-
структурной обеспеченности основной территории.

Результаты и  обсуждение
Принципы оценки обеспеченности социальной инфраструктурой
Для планирования инвестиций и  формирования программ развития социальной 
инфраструктуры необходимо иметь представления о  ее наличии, текущем состоя-
нии и  отношении к  численности населения и  его специфических групп, а  также 
о  социальных потребностях населения. Соответствующие показатели обычно свя-
зывают с  обеспеченностью населения социальной инфраструктурой, которая яв-
ляется многомерным понятием, отражающим уровень развития общества и благо-
получие его граждан.

Как было сказано выше, под социальной инфраструктурой может пониматься 
довольно широкий спектр объектов и  связанных с  ними отраслей, причем имеют-
ся значительные разночтения в  их перечне у  разных авторов. Это хорошо для 
целей научного поиска, но создает неопределенность для систем управления. По-
этому для конкретизации и  операционализации понятия в  целях разработки про-
грамм комплексного развития территорий понятие социальной инфраструктуры 
может ограничиваться законодательно.

В  России к  данной сфере относятся объекты местного значения в  области об-
разования, здравоохранения, физической культуры и массового спорта, культуры1. 
Соответственно, обеспеченность социальной инфраструктурой часто рассматри-
вается «в  узком смысле» по следующим компонентам:
•	 здравоохранению (больницы, клиники, медицинские центры и  т. д.);
•	 образованию (школы, университеты, детские сады и  т. д.);

1  Постановление Правительства РФ от 01.10.2015 №  1050 «Об утверждении требований 
к программам комплексного развития социальной инфраструктуры поселений, муниципальных 
округов, городских округов» (с  изм. и  доп. на 28.11.2023), п.  1.
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•	 культуре (библиотеки, музеи, театры и  т. д.);
•	 физической культуре и  спорту (спортивные площадки, стадионы и  т. д.);
•	 социальной защите (учреждения социального обеспечения и  т. д.).

В отношении многих объектов, относящихся к этим сферам, используется также 
термин «социально значимые объекты» (плюс, иногда, здания местных админи-
страций и судов). Они чаще всего находятся в государственной или муниципальной 
собственности, хотя могут быть и  частными. Местные администрации утверждают 
соответствующие перечни социально значимых объектов на подведомственных им 
территориях. Причем строительство подобных объектов требует учитывать специ-
альные требования в отношении прочей окружающей инфраструктуры. По мнению 
некоторых авторов, из приведенного перечня можно выделить базовые объекты, 
а  именно учреждения образования и  здравоохранения, которые в  условиях такого 
крупного города, как Москва, должны лечь в  основу модели сбалансированного 
развития [3].

Но рассчитанные показатели обеспеченности дают лишь общую картину наличия 
и  состояния социальной инфраструктуры по отношению к  населению. Много или 
мало ее объектов имеется? Достаточно ли их на территории или имеется их избыток? 
На эти и подобные вопросы призван дать ответы следующий шаг, а именно — оцен-
ка обеспеченности населения социальной инфраструктурой. Она является неотъем-
лемым инструментом для реализации социально-экономической политики региона. 
Ее проведение позволяет выявить недостатки и пробелы в обслуживании населения, 
что, в  свою очередь, помогает разработать целенаправленные меры для улучшения 
ситуации.

Для осуществления такой оценки существуют разные методологические под-
ходы, но их общая особенность  — использование сравнительных методов. И  дей-
ствительно, для того, чтобы понять: много чего-либо или мало, хорош результат 
измерения или плох, следует их сравнить с  какими-либо эталонными данными.

Соответственно, один из наиболее распространенных подходов основан на ис-
пользовании нормативов обеспеченности, которые как раз и выступают в качестве 
таких эталонов. Нормативы устанавливаются государственными, региональными 
или муниципальными органами власти и  определяют минимальный уровень обе-
спеченности населения различными видами социальной инфраструктуры (например, 
количество больничных коек на 1000 человек, число мест в детских садах на 1000 де-
тей дошкольного возраста и  т. п.). Здесь следует отметить, что норматив обеспе-
ченности и  реальная потребность в  обеспеченности инфраструктурой могут зна-
чительно различаться, причем как в  большую, так и  в  меньшую сторону (но обыч-
но норматив оказывается ниже, поскольку задает лишь минимально приемлемое 
значение показателя).

Другой подход к  оценке основан на индикаторах доступности и  качества услуг. 
В  этом случае учитывается не столько количество объектов социальной инфра-
структуры, сколько их доступность для населения (например, максимальное и сред-
нее расстояния до ближайшей школы, среднее время ожидания приема у  врача). 
Эталоном здесь может выступать 100-процентная доступность услуги или, опять 
же, установленный законодателем норматив.

Третий подход к оценке основан на сравнении с расчетной потребностью в дан-
ных конкретных условиях или сравнении с  аналогами (например, лучшее или худ-
шее место в  рейтинге регионов или городов, отношение к  среднему показателю 
по стране). В  частности, в  Указе Президента РФ1 об оценке эффективности дея-

1  Указ Президента РФ от 4  февраля 2021  г. №  68 «Об оценке эффективности деятель-
ности высших должностных лиц субъектов Российской Федерации и  деятельности исполни-
тельных органов субъектов Российской Федерации».
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тельности региональных органов власти косвенно фигурируют показатели инфра-
структурной обеспеченности по некоторым ее видам, входящим в  расчет индекса 
качества городской среды.

Процесс оценки обеспеченности социальной инфраструктурой включает следу-
ющие этапы.

1. Определение цели исследования; выбор, корректировка или конструирование 
показателей для измерения инфраструктурной обеспеченности, таких как количе-
ство больничных коек или мест в  школах на душу населения. На первый взгляд, 
эта задача почти тривиальна. Однако во многих случаях особенности функциони-
рования соответствующих отраслей, структура населения и характеристики инфра-
структурных объектов, а  также задачи исследования приводят к  конструированию 
специализированных показателей и  алгоритмов их расчета.

2.  Мониторинг и  сбор данных из надежных источников, таких как переписи на-
селения, статистические материалы, отчеты местных администраций и учреждений, 
специальные обследования территории и различные реестры. Самыми надежными 
являются данные о  наличии и  состоянии самой инфраструктуры, поскольку по-
следняя обычно находится под прямым или косвенным контролем государственных 
или местных органов власти. Сложнее обстоит дело с  данными о  населении и  его 
предпочтениях. Даже итоги переписи населения, принимаемые за базовый доку-
мент, имеют определенную степень погрешности.

3.  Анализ собранных данных для выявления тенденций, проблем, возможных 
сценариев развития. Происходит сравнение с расчетными или нормативными эта-
лонными показателями или с  аналогами (в  том числе в  рамках федеральных рей-
тингов), что и  позволяет произвести собственно оценку (рис.  1). Условно говоря, 
степень обеспеченности инфраструктурой подразделяется на «красный», «желтый» 
и «зеленый» уровни, то есть на остропроблемный, неблагоприятный и  благопри-
ятный. И  особую роль здесь играют нормативы, определяющие минимально при-
емлемые уровни выбранных показателей. Кроме общей отраслевой обеспеченности 
проводится оценка такой важной характеристики, как степень территориальных 
диспропорций. Далее проведенная оценка становится основой для принятия кон-
кретных управленческих решений. В  случае большого разнообразия исследуемых 
территорий рекомендуется проводить анализ отдельно по выделяемым типологи-
ческим группам [5].

4.  Вычисление сводных индексов для групп отраслевых показателей по терри-
ториям (муниципалитетам) и  интегральных индексов для территорий в  целом. 
Далее они используются для составления внутрирегиональных рейтингов инфра-
структурной обеспеченности муниципалитетов и  населенных пунктов, а  на уровне 
городов  — даже рейтингов благоустройства кварталов. Они могут помочь в  опре-
делении территориальных приоритетов социально-экономической политики реги-
она, хотя для формирования конкретных программ развития более важны частные 
показатели, полученные на предыдущем шаге, поскольку все интегральные индек-
сы имеют долю субъективности. Рейтинги также могут быть полезны как для вне-
сения элемента соревновательности между местными администрациями, так и для 
публичного представления целей и  итогов социально-экономической политики 
региона.

5.  Подтверждение, корректировка или установление региональных (местных) 
нормативов обеспеченности инфраструктурой на основе ранее проведенной оцен-
ки и  с  учетом доступных ресурсов. Последний аспект достаточно важен, посколь-
ку, например, для депрессивных регионов с  острой нехваткой ресурсов основной 
задачей может оказаться не столько развитие, сколько поддержание уже имею-
щейся социальной инфраструктуры. Большое разнообразие регионов приводит 
и  к  разнообразию местных нормативов. Так, в  соответствии с  Градостроительным 
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кодексом РФ решение о  развитии застроенной территории принимается органом 
местного самоуправления с  учетом региональных и  местных нормативов градо-
строительного проектирования1. Но не все нормативы имеют значительные раз-
личия от региона к  региону. Большой вариативностью обладают, в  частности, 
нормативы в  сфере обеспеченности учреждениями образования [8, с.  153]. Уста-
новление нормативов обеспеченности также тесно связано с  определением при-
оритетных секторов развития социальной инфраструктуры.

6. Разработка рекомендаций на основе результатов проведенного анализа, прог
нозирование и  планирование развития инфраструктуры, формирование инвести-
ционных программ на основе ранее установленных нормативов.

7.  Реализация инвестиционных программ и  проектов.
8.  Мониторинг результатов. На этом шаге процесс возвращается к  шагу 1 или 

2 — цикл управления замыкается. Однако программы развития имеют разный срок 
реализации, в связи с чем инфраструктурная система находится одновременно на 
нескольких накладывающихся циклах управления.

Роль нормирования социально-инфраструктурной обеспеченности
Важную роль в  оценке обеспеченности населения социальной инфраструктурой 
играют официально установленные нормативы, с  помощью которых обычно зада-
ются минимальные значения соответствующих показателей. Данный подход в Рос-
сии имеет давнюю историю [7, с.  136–137]. Так, первые нормативы по насыщен-
ности территории школами первой ступени были введены с 1925  г., а  нормативы 
по больничным койкам  — еще с 1917  г., причем они считались относительно не 
населения, а  числа рабочих. В 1946  г. были приняты нормативы по относительной 
численности персонала медучреждений и  школ.

В  первом приближении можно считать, что с  помощью данного подхода опре-
деляется [нормативная] степень удовлетворенности потребностей населения в объ-
ектах социальной инфраструктуры, поскольку предполагается, что законодатель 
принял во внимание соответствующие расчеты и  экспертные оценки. Это упроща-
ет работу и  позволяет не проводить каждый раз новое исследование и  процедуру 
согласования. Установленный норматив  — это один из тех «эталонов», с  которым 
происходит сравнение фактического уровня обеспеченности во время ее оценки. 
Существует множество специально разработанных и  официально утвержденных 
показателей и  их значений по Российской Федерации и  ее субъектам. Среди нор-
мативов, принятых на федеральном уровне, выделяются три формы их реализации: 
императивные (обязательные, например, СНиП), рекомендательные и «рамочные» 
(задающие диапазон значений). Большинство федеральных нормативов социально-
инфраструктурной обеспеченности имеет рекомендательную форму, что позволяет 
адаптировать их к очень разнообразным местным условиям по всей стране. Далее 
региональные и  местные органы власти принимают свои нормативы, опираясь на 
федеральное и  региональное законодательство.

Так, в  соответствии с  приказом Минздрава2, субъекты Российской Федерации 
на основании методических рекомендаций самостоятельно могут определять воз-
можности применения нормативов и  норм в  зависимости от:
•	 особенностей половозрастного состава населения;
•	 уровня и  структуры заболеваемости населения;

1  Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 №  190-ФЗ (ред. от 
25.12.2023), ст.  46.1.

2  Приказ Министерства здравоохранения РФ от 20.04.2018 №  182 «Об утверждении ме-
тодических рекомендаций о  применении нормативов и  норм ресурсной обеспеченности на-
селения в  сфере здравоохранения», п.  3.
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Рис.  1. Оценка обеспеченности социальной инфраструктурой (ОСИ)  
в  контексте социально-экономической политики региона

Fig.  1. Assessment of social infrastructure provision in the context  
of the province’s  socio-economic policy
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•	 уровня и  структуры смертности населения;
•	 климатических и географических особенностей региона и транспортной доступ-

ности медицинских организаций;
•	 сбалансированности объема медицинской помощи, оказываемой в  рамках тер-

риториальной программы государственных гарантий бесплатного оказания граж-
данам медицинской помощи.
Среди нормативов социально-инфраструктурной обеспеченности можно выделить 

два качественно разных типа:
•	 нормативы, установленные законодательно для отраслей или территорий в целом;
•	 целевые индикаторы отдельных ФЦП, программ комплексного развития терри-

торий, программ социального развития и  т. п., которые позволяют в  динамике 
отслеживать ход выполнения намеченных задач и  принимать управленческие 
решения.
Регионы так же обладают большим разнообразием местных условий, поэтому 

региональные нормативы часто задаются отдельно для городской и сельской мест-
ности, для зон с  разной степенью урбанизации, для учреждений регионального 
и местного значения, для городов разного размера. В Москве же сам город разбит 
на три зоны, для которых используются разные значения нормативов обеспечен-
ности1.

Разнообразие социально-экономической среды регионов во многом связано 
с неравномерностью размещения населения, которое усиливается неравномерно-
стью миграционных процессов. Так, в  Москве именно периферийные зоны города 
испытывают на себе сильный миграционный прирост, что ведет к  несбалансиро-
ванности там социальной инфраструктуры [3]. Поэтому прогнозирование социаль-
но-экономической и  демографической ситуации является необходимым этапом 
планирования развития социальной инфраструктуры, особенно на долгосрочную 
перспективу.

Региональные власти используют нормирование обеспеченности как законода-
тельный инструмент определения базовых приоритетов для дальнейшей разработки 
программ социально-экономического развития, целенаправленного повышения ка-
чества жизни граждан и  решения задач по улучшению обслуживания населения. 
Установление нормативов позволяет оценивать эффективность деятельности органов 
управления в области социальной политики и помогает выявлять неравенство в до-
ступе к  социальным услугам на разных территориях региона. В  процессе развития 
инфраструктуры и  по итогам ее оценки нормативы могут пересматриваться, как 
правило, в  сторону повышения или поддержания региональных стандартов. В  со-
временных условиях, в  связи с  быстрыми изменениями в  обществе, демографиче-
скими и  социально-экономическими процессами, необходимо постоянно обновлять 
нормативную базу обеспеченности населения социальной инфраструктурой. Так, 
предположение о росте численности детей в группе 15–19 лет приводит к прогнозу 
устаревания стандартов доступа к  учреждениям СПО в  ряде регионов страны [9].

Утверждение региональных нормативов имеет даже более важное значение, чем 
только определение социальных стандартов. Дело в  том, что они, согласно Гра-
достроительному кодексу РФ, утверждаются не сами по себе, а  в  составе «реги-
ональных нормативов градостроительного проектирования», которые, в свою оче-
редь, требуются, в частности, для разработки генеральных планов. В 2013 г., еще 
до утверждения новых нормативов в Санкт-Петербурге, С. Д. Митягин отмечал, что 
отсутствие в  городе такого документа приводило к  целому ряду негативных по-
следствий, и  даже предложил для ускорения процедуры принять его постановле-

1  Постановление Правительства Москвы от 21.12.2021 №  2151-ПП «Об утверждении нор-
мативов градостроительного проектирования города Москвы в  области образования».
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нием городского Правительства вместо регионального закона [10], что позже 
и  было сделано1. В  2023  г. были приняты уже новые нормативы, где для органи-
заций дополнительного образования значение показателя было увеличено с 60 до 
65 мест, но для лечебных стационаров норматив уменьшился с 9 до 5,9 койко-мест 
на 1  тыс. чел.

Стоит отметить еще один немаловажный момент. Нормативы обеспеченности 
социальной инфраструктурой могут помочь в  создании положительного имиджа 
региона. Высокий уровень социальных услуг создает впечатление динамичного, 
заботящегося общества и, соответственно, высокие нормативы могут быть ис-
пользованы в  маркетинговых стратегиях для продвижения региона, для его вы-
деления на фоне других и  привлечения внимания потенциальных инвесторов, ту-
ристов и  жителей.

Для оценки обеспеченности населения объектами социальной инфраструктуры 
и  выработки соответствующих нормативов важной задачей является определение 
конкретных математических показателей, моделей и  методик расчета. Далее мы 
обсудим некоторые из дискуссионных вопросов в  этой области.

Подходы к  расчету социально-инфраструктурной обеспеченности
В  современной российской практике имеется большое разнообразие показателей 
социально-инфраструктурной обеспеченности, что несколько затрудняет их рас-
смотрение в единой системе и препятствует межотраслевому сравнению социаль-
ных объектов. Поэтому есть смысл обратиться к  поиску общих точек соприкосно-
вения между разными используемыми подходами и  методиками.

Под объектами социальной инфраструктуры обычно понимаются предприятия, 
организации, учреждения, а  также некоторые сооружения. Они представляют 
собой целостные в  выполнении своих функций организационные и  структурные 
единицы. Однако для целей расчета обеспеченности ими населения данные по 
ним используются редко (например, показатель числа поликлиник на 100  тыс. 
чел.). Поэтому в обобщенном смысле конструктивнее использовать более дроб-
ную единицу, «атомизировать» объект инфраструктуры. Условно назовем его 
элементом социальной инфраструктуры (ЭСИ), используемым как расчетная 
единица, под которым понимается довольно широкий спектр инфраструктурных 
элементов и  компонентов. Они включают не только соответствующие учрежде-
ния и  сооружения, но также и  привязанные к  ним категории. Это и  койки в  ле-
чебных учреждениях, и  места в  школах, и  количество посадочных мест в  кино-
театрах, и  даже такие организационные единицы, как бригады скорой помощи 
и штаты персонала. Все они вовлечены в обслуживание различных потребностей 
населения, которые порождают соответствующий спрос на инфраструктуру. Да, 
больницы и  койки несопоставимы между собой, но нам и  не требуется склады-
вать их абсолютные количества в  рамках решения какой-либо одной задачи. 
Поэтому в общем случае понятие обеспеченности населения социальной инфра-
структурой можно рассматривать как интерпретацию соотношения предложения 
(в  виде наличия ЭСИ на территории) и  спроса (в  виде населения территории 
на рынке социальных услуг) [12].

В  простейших случаях при расчетах так и  поступают. Например, количество 
спортивных сооружений в городе относят к численности населения города. Резуль-
тат такого соотнесения является величиной, имеющей физическую размерность 
(например, количество объектов на 1000  человек) и  позволяющей проводить объ-
ективные сравнительные исследования одного показателя в  его динамике или 

1  Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 11.04.2017 №  257 «Об утверждении 
нормативов градостроительного проектирования Санкт-Петербурга» (с  изм. на 19.12.2023).
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в разрезе территорий. В более сложных случаях результат может выражаться без-
размерной величиной или в баллах, имеющих субъективную составляющую, но при 
этом позволяющих суммировать и  сравнивать показатели разной природы.

Вместе с  тем, простого соотнесения показателей для многих оценочных задач 
оказывается недостаточно и  требуется принять во внимание не только количество 
ЭСИ, но и  степень, уровень их воздействия или вовлеченности в  обслуживание 
населения. Причем, по мере развития системы ЭСИ, в  нашей стране все больше 
внимания уделяется и  степени доступности объектов и  учреждений для маломо-
бильных групп населения, что также может потребовать внесения поправочных 
коэффициентов. То есть приемлемая общая обеспеченность населения некоторым 
видом инфраструктуры может сочетаться с их плохой доступностью для инвалидов. 
Совокупность всех ЭСИ определенного вида можно представить как сумму отдель-
ных ЭСИ с  опциональным применением поправочных коэффициентов:

	 E E A ST I L Wreg j j j j j j= ∑ × × × × ×( ) ,

где Ereg — фактическая (скорректированная) мощность (ресурс) совокупности всех 
ЭСИ определенного вида в  регионе; Ej  — максимальная мощность (ресурс) одно-
го ЭСИj, которая может измеряться в штатных единицах, объектах, местах, койках, 
койко-часах, посещениях и  т. д.; Aj  — доступность, в  том числе для инвалидов; 
STj  — укомплектованность штата или обеспеченность персоналом; Ij  — интенсив-
ность использования данного ЭСИ; Lj — коэффициент локализации, учитывающий 
долю ЭСИ, обслуживающую население других регионов/муниципалитетов, особен-
но если для этого выделяются специальные квоты (например, для учреждений СПО 
Санкт-Петербурга доля иногородних учащихся достигла 37% [9, c.  168]); Wj  — ко-
эффициент износа/амортизации специального оборудования и сооружений. В дан-
ной формуле, в простейшем случае, все аргументы, кроме первого, не принимают-
ся во внимание (равны  1), и  Ereg просто совпадает с  суммой Ej. Если же какая-то 
переменная, например, общий износ Wj, применяется ко всем ЭСИ данного вида, 
то коэффициент выносится за скобки. Далее категория E  выступает в  качестве 
аргумента, «кирпичика», в расчетных методиках, где она соотносится со «спросом».

Одновременно с  этим, неоднозначным представляется и  вопрос определения 
самого «спроса». При более внимательном рассмотрении становится ясно, что 
категория «населения в целом» выражает лишь максимальный потенциальный, а не 
наличный спрос на ЭСИ. В  результате надо признать, что целесообразнее опери-
ровать категориями потребности, как актуальной, так и  потенциальной, и  выра-
жаться она будет по-разному для разных видов инфраструктуры. Самый простой 
вариант  — выделение доли населения, которая по объективным характеристикам 
может иметь соответствующую потребность. Например, для дошкольных учрежде-
ний максимальный потенциальный спрос может выражаться в  количестве детей 
в возрасте от 1 до 6 лет. Поэтому в обобщенном виде расчет обеспеченности ЭСИ 
принимает следующий вид:

	 R
Ereg

0 =
∪( )×Потребность Потенциальная потребность Масштаб_ .

Однако и  здесь не все так просто с  расчетом. Во-первых, не всех детей роди-
тели готовы отдать в  соответствующие учреждения, поэтому потребность можно 
сузить до зарегистрированной очереди или до реального количества посещающих 
детей в  случае отсутствия очереди.

Во-вторых, особенно если речь идет о  небольшом муниципальном образовании, 
детей могут привозить с  соседних территорий, которые в  первоначальном расчете 
не учитывались. В результате для расчета обеспеченности может потребоваться учет 
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сферы влияния (обслуживания) учреждений, границы которых не совпадают с муни-
ципальными и административными и, соответственно, не имеется готовых статисти-
ческих данных. В  ведомственном приказе Минздрава указывается, что при расчете 
потребности в  оказании медицинской помощи рекомендуется, в  рамках межтерри-
ториального взаимодействия, учитывать инфраструктуру здравоохранения, распо-
ложенную в  граничащих субъектах федерации1.

Наконец, потребность общества в  тех или иных ЭСИ объективно может менять-
ся со временем, что приводит к неоднозначности оценок временных рядов данных. 
Пример тому  — показатель количества больничных коек на 1  тыс. чел. населения. 
Статистика показывает, что с 2010 по 2022  гг. в  России он снизился на 16%. При-
чем подобный процесс ранее проходил и в ЕС. Однако в значительной степени это 
произошло за счет интенсификации использования ресурсов. То есть снизилась 
и  сама потребность в  койках. Это подтверждается и  тем, что количество врачей 
на 1  тыс. человек практически не изменилось2. Хотя существуют разные мнения 
об оправданности такого сокращения [13]. Другой пример  — прогноз относитель-
ного роста спроса на среднее профессиональное образование [9], что может 
ухудшить фактическую доступность учреждений СПО, хотя цифры показателей 
останутся прежними.

Поэтому конкретные методики и алгоритмы расчета показателей и индексов могут 
существенно различаться в  разных секторах и  отраслях, что вполне оправдано спе
цификой их организации и протекающих в них процессов. В частности, для некоторых 
задач может использоваться «обратное» отношение, сопоставляющее потребность 
в  ЭСИ с  их наличием. В  частности, это используется для расчета нагрузки, то есть 
количества жителей на один ЭСИ, а также количества ЭСИ, требующихся для обслу-
живания определенного количества населения. В других случаях наличные ЭСИ могут 
соотноситься не с  населением, а  с  площадью, что порождает группу индексов, опи-
сывающих насыщенность территории определенными объектами. Наконец, косвенно 
связанным с понятием обеспеченности может выступать и коэффициент разнообра-
зия ЭСИ в рамках определенного типа. Существующие подходы к расчету обеспечен-
ности населения ЭСИ можно типологизировать по-разному, и в том числе по группам 
используемых аргументов и  их положению в  расчетных моделях (относимый или 
относящий, то есть числитель или знаменатель в  соответствующих формулах). Ва-
риант такой типологии с некоторыми реальными примерами приведен в табл. Внутри 
представленных групп можно выделять подгруппы по более конкретным основаниям, 
в частности столбец «С» разделить на территориальный (по радиусу) и функциональ-
ный (специализированный) охваты, а аргументы, описывающие ЭСИ, — на собствен-
но объекты (элементы) и  их персонал.

Отметим несколько особенностей этой типологии. Для простоты обращения всем 
типам присвоены парные коды, где E, H, C, I  и  T  означают, соответственно, аргу-
менты количества ЭСИ, населения, охвата, интенсивности и  территории. К  ним 
могут быть применены спецификаторы s, r, p, n, определяющие дополнительную 
спецификацию, наличие радиуса или территории действия, проектную величину, 
негативную величину. Некоторые из приведенных формул сформированы по тек-
стовым описаниям.

Тип E/H  представлен простыми в  расчетах и  самыми популярными методика-
ми. В  данном примере количество спортивных сооружений отнесено к  числен-
ности населения города (*п. 28). В E/Hs аналогичное отношение выясняется для 
специфицированной части населения. В данном случае приводится пример с нор-

1  Приказ Министерства здравоохранения РФ от 20.04.2018 №  182, п.  6.
2  Здравоохранение в России. 2023: Стат. сб. / Росстат. М., 2023 [Электронный ресурс]. URL: 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Zdravoohran-2023.pdf (дата обращения: 12.02.2024).
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Таблица
Структурная типология методик расчета обеспеченности элементами  

социальной инфраструктуры
Table. Structural typology of methodologies for calculating provision  

with social infrastructure elements
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мативом обеспеченности местами в  учреждении СПО, которая рассчитывается 
сразу к  населению поселения и  района (региона) с  поправочными коэффициен-
тами [9, с. 199]. В E/Hrs пример предлагаемого норматива Минобрнауки: 95 мест 
в городских школах на 100 детей 7–18 лет в нормативном радиусе обслуживания 
300–500  м, в  зависимости от климатической зоны1. В  E/Ep рассчитывается от-
ношение наличного количества ЭСИ к  проектным показателям, что показывает 
повышенную или пониженную нагрузку на учреждения. Повышенная нагрузка 
косвенно означает недостаточную обеспеченность инфраструктурой, ее «пере-
груженность». Таким образом определяется нагрузка на школы Москвы2. Cn/Hs 
пример — очередь в детские сады на число детей (*п. 30). Cr/H  рассчитывается 
доля населения, охваченного ЭСИ во всем населении. В  данном примере учи-
тывается население, живущее в  пешеходной доступности от локальных ЭСИ  — 
спортивных площадок. Индекс пешеходной доступности берется из расчета 
800  м  с  учетом дорожной сети (*п.  27.1). Между прочим, в  таком контексте воз-
можно два подхода: считать HU(800) по правилам единичного или множествен-
ного учета. Во втором случае в  зонах пересечения сфер влияния двух ЭСИ по-
казатель обеспеченности удваивается. В  Crs/Hrs рассчитывается охват обслу-
живаемой специфической или проживающей в  радиусе обслуживания части 
населения по отношению ко всему специфицированному населению в  том же 
радиусе. В данном примере приведен старый региональный норматив Татарста-
на по обеспеченности детей местами в дошкольных учреждениях в городах: 85% 
при зоне обслуживания в 300  м  в  многоэтажной застройке и 500  м  в  малых 
городах3, с 2020  г. изменен на тип E/Hrs. В  типе Cs/I  располагаются более 
сложные модели, где сами ЭСИ в  обеих частях формулы учитываются лишь кос-
венно. Здесь приводится пример обеспеченности коечным фондом (К) медицин-
ских организаций, где: Nк/д  — число койко-дней на 1000  жителей; Н  — числен-
ность населения; Д  — фактическая среднегодовая занятость койки, которая 
зависит от планового оборота койки. Расчет проводится отдельно по каждому 
профилю медицинской помощи (**п.  7). В  Es/E  рассчитывается доля специфи-
цированных ЭСИ в  общем количестве ЭСИ (возможно, того же типа). В  данном 
примере это доля ЭСИ, доступных для инвалидов (*п.  12.1). В  E/Es решается 
специфическая задача оценки отношения общего количества ЭСИ к  количеству 
их специализированных видов. В  данном случае рассчитывается индекс разно-
образия (*п.  26), важность которого часто недооценивается, особенно в  перио-
ды общего недостатка в  ЭСИ. В  E/T  определяется насыщенность территории 
ЭСИ, независимо от численности населения, а  спрос здесь предстает лишь 
потенциальным. Такой расчет имеет смысл в  тех случаях, когда невозможно 
произвольно создавать новые ЭСИ определенного типа путем инвестирования. 
В данном примере рассматриваются объекты культурного наследия (*п.  22). На-
конец, в  E/Hr рассчитывается обеспеченность населения ЭСИ в  радиусе зоны 
их обслуживания. В  данном примере  — количество бригад скорой помощи на 
численность населения в  радиусе действия подстанции (один из нормативов  — 
при определенных условиях  — 1  бригада на 10  тыс. чел. на радиус 20  км) (**, 

1  Письмо Министерства образования и  науки Российской Федерации от 4  мая 2016  г. 
№  ак-950/02 «О  методических рекомендациях» (см. Приложение к «Методическим рекомен-
дациям...»).

2  Методика расчета обеспеченности жилой застройки районов Москвы школами, детскими 
садами и  поликлиниками, утв. Приказом Председателя Москомархитектуры от 30.04.2004 
№  66.

3  Постановление КМ Республики Татарстан от 27 декабря 2013 г. № 1071 «Об утверждении 
республиканских нормативов градостроительного проектирования Республики Татарстан» 
(с  изм. и  доп. по состоянию на 09.09.2019), табл.  34, 35.
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п.  8) и  норматив по местам в  школах на 1000  жителей, где отдельным абзацем 
задан радиус обслуживания1. (Примечание: *  — Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 23.03.2019 № 510-р «Об утверждении методики форми-
рования индекса качества городской среды» (с  изм. на 20.09.23); **  — Приказ 
Министерства здравоохранения РФ от 20.04.2018 №  182 «Об утверждении мето-
дических рекомендаций о  применении нормативов и  норм ресурсной обеспечен-
ности населения в  сфере здравоохранения»).

По той же типологии подразделяются и  расчетные нормативы обеспеченности, 
но дополняются конкретными целевыми значениями и  описанием условий их при-
менения. Например, минимальное количество мест в  дошкольных учреждениях 
может задаваться разным для районов с  разной степенью урбанизации, для сель-
ских и  городских территорий. Интересно отметить, что открытые данные, публику-
емые Росстатом, отражают не все сложные показатели, используемые для расчета 
и нормирования степени инфраструктурной обеспеченности. Если, например, в го-
роде установлены нормативы по кадастровым кварталам, как иногда предлагается, 
то ни один общедоступный статистический сборник таких данных не предоставит.

Для целей комплексного исследования, мониторинга и  составления рейтингов 
регионов, муниципалитетов, городов представляет интерес возможность расчета 
сводных индексов для оценки сразу нескольких групп разнотипных данных или ЭСИ 
внутри какой-либо отрасли и, далее, по всем отраслям социальной сферы на тер-
ритории [2; 4, с.  82–83; 14]. Допустим, можно взять несколько относительных по-
казателей из области культуры, рассчитанных по модели E/H, например: число мест 
в кинотеатрах на 1 тыс. чел., размер фонда библиотек на 1  тыс. чел. и т. п. Причем 
важно подобрать такие показатели, между которыми не выявлено тесной корреля-
ции. Далее надо свести их в  обобщенный индекс, однако подобные данные напря-
мую несопоставимы, поскольку имеют разную размерность и масштаб. Для решения 
этого вопроса их требуется поместить в  общую систему координат, «взвесить» 
относительно друг друга. Самое простое решение — перейти от расчетных показа-
телей к  безразмерным баллам, что часто и  практикуется. Также единую систему 
можно построить путем нормирования массива показателей по каждому из видов:

	 Rn  =  (R0  – Rmin)/(Rmax  – Rmin),

где Rn — итоговый показатель определенного вида; Rmax и Rmin — максимальный 
и  минимальный показатели во всем массиве данных одного вида, R0  — исходный 
нормируемый показатель.

То есть, другими словами, максимальный показатель любой размерности при-
нимается за 1 или за 100% (в  случае же, если показатель отражает негативное 
явление, то расчет меняется так, чтобы максимальный R был бы 0%). Причем 
взвешивать показатели или баллы можно не только по максимальному значению, 
но и  по среднему (например, среднему по стране). По тому же, по сути, алгорит-
му рассчитываются и  баллы в  индексе качества городской среды, только в  дис-
кретном варианте с  максимумом в 10  баллов2.

Составители данного индекса приняли обоснованное решение разделить весь 
массив данных на 10  расчетных групп по размеру городов и  по их климатическим 
зонам. Вообще говоря, для такой большой и  разнообразной страны, как Россия, 
применение типологического подхода повышает объективность результатов рей-
тингования [5]. Далее баллы суммируются или выводится средняя арифметическая 
величина сводного индекса [2; 14, с.  107]. Некоторые авторы предлагают для 

1  Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 11.04.2017 №  257 (п.  1.2.7).
2  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23.03.2019 №  510-р.
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интегрального индекса верхнего уровня использовать среднее геометрическое [4, 
с.  82, 84]. На основании таких индексов строятся рейтинги регионов и  иных тер-
риторий.

Однако в подобных расчетах есть один существенный недостаток — нормирован-
ные баллы или показатели хотя и приведены к одной размерности, но не учитывают, 
что в  реальной жизни разные виды инфраструктуры влияют по-разному, причем не 
вообще, а по-разному на разные общественные процессы. Так, медицинская инфра-
структура больше влияет на рождаемость, чем на миграционный процесс. «Иными 
словами, даже в  случае, если город и  его районы обеспечены в  максимальной сте-
пени спортивными учреждениями..., город не будет считаться комфортным, если 
в  нем недостаточное количество мест в  школах, больницах и  поликлиниках» [3, 
с.  160]. Поэтому к  нормированным показателям имеет смысл применять специаль-
ные весовые коэффициенты, причем для разных задач они могут быть разные. 
Определяются они либо экспертным путем, то есть субъективно, либо сопоставле-
нием с  каким-либо эталоном, например, с  помощью вычисления коэффициентов 
корреляции [14, с. 112]. Можно также предложить опираться на консолидированные 
расходы страны по разным сферам в относительном выражении (на долю населения, 
охваченную услугой), что косвенно указывает на значимость этих сфер для общества 
в целом. Но вообще задача определения весовых коэффициентов — самая сложная 
из всех вышеописанных, а ее решения в публикациях по данной теме предлагаются 
редко. Вместе с  тем, то или иное ее решение в  конечном итоге может влиять на 
принятие политических решений по итогам расчетов.

Заключение

В  результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы.
1.  Для реализации социально-экономической политики региона применяются 

разнообразные инструменты, в  том числе нормативно-законодательного, финан-
сово-экономического, институционального и  информационного плана.

2.  Развитие социальной инфраструктуры является одним из приоритетов про-
ведения социально-экономической политики региона, однако четкого и  однознач-
ного представления об этом понятии в  научном сообществе пока не выработано.

3.  Одним из информационных инструментов реализации социально-экономиче-
ской политики в  этом направлении является оценка обеспеченности населения 
социальной инфраструктурой, что обеспечивает обратную связь в цепи управления 
в  ходе реализации данной политики.

4.  Тесно связанным и  взаимодополняющим с  данным инструментом является 
другой инструмент, но относящийся уже к  законодательному типу, а  именно  — 
нормирование социально-инфраструктурной обеспеченности.

5. Оценка обеспеченности и ее нормирование требуют применения разнообраз-
ных методик расчета коэффициентов и  индикаторов, которые можно типологизи-
ровать различными способами, в  том числе в  рамках предложенной структурной 
типологии.

6.  Важной и  не до конца решенной задачей при составлении интегральных ин-
дексов обеспеченности территории социальной инфраструктурой является опре-
деление весовых коэффициентов для разных видов инфраструктуры.
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