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РЕФЕРАТ
Общая невысокая эффективность интеграции на постсоветском пространстве имеет 
одно очевидное исключение — Союзное государство. Вместе с тем определенные про-
блемы существуют и в Союзном государстве. Достаточно успешно решая общие про-
блемы внешней торговли, стороны недостаточно эффективно работают в направлении 
приграничного сотрудничества и приграничной торговли. Европейский опыт пригранич-
ного сотрудничества и торговли не может быть полностью применен в России и Белару-
си, однако лучшие практики Европы весьма долго и успешно отработаны и могут быть 
применены в рамках Союзного государства. Особый статус границы России и Беларуси 
имеет некоторое сходство с формальными границами ЕС. Соответственно и пригранич-
ная торговля может быть предложена как средство развития сопредельных районов.
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ABSTRACT
The general low efficiency of integration in the post-Soviet space has one obvious exception — the 
Union State. At the same time, certain problems exist in the Union State. Successfully solving com-
mon problems of foreign trade, the parties do not work effectively enough in the direction of cross-
border cooperation and cross-border trade. The European experience of cross-border cooperation 
and trade cannot be fully applied in Russia and Belarus; however, the best practices of Europe 
have been successfully worked out for a very long time and can be applied within the framework 
of the Union State. The special status of the border between Russia and Belarus has some simi-
larities with the formal borders of the EU. Accordingly, cross-border trade can be proposed as 
a means of developing adjacent areas.
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Введение

Развитие современных подходов к управлению крупными территориальными систе-
мами предполагает адекватный анализ исторических и географических условий, учет 
современных особенностей мировой экономики и политики. Постоянство управлен-
ческих задач детерминируется как минимум экономическими проблемами, практи-
чески всегда и всюду действительно актуальными, и системно типичными [11, с. 9].

Сотрудничество между Россией и Беларусью, собственно результаты этого со-
трудничества вышли на такой уровень, который позволяет нам говорить не только 
о новом количестве, но уже о новом качестве двустороннего сотрудничества. Это 
позволяет нам не только решать стратегические вопросы в рамках Союзного го-
сударства, но и обращаться к таким проблемам, которые были ранее выведены за 
скобки. Именно к этой группе вопросов относятся приграничное сотрудничество 
и приграничная торговля.

Российско-белорусские экономические отношения в целом достаточно успешно 
развиваются давно. Сложился объяснимый социальный и политический эффект 
привыкания. В органах государственного управления России и Беларуси, в экс-
пертном и академическом сообществе постепенно утвердилось в целом правильное 
понимание иерархии управленческих проблем Союзного государства.

Сразу оговоримся, первый ранг этих проблем не относится к собственно эко-
номической сфере. Было принято абсолютно верное решение сосредоточиться на 
внешней безопасности, а также внутриэкономической стабилизации. Интеграция 
как процесс в 2020–2023 гг. обеспечила внешнюю границу безопасности. В 2024 г. 
эта ситуация объективно уже решена. Необходимо выходить на внутренние задачи 
различной сложности. Промышленная и научно-техническая, а также энергетическая 
политика заняли очевидно лидирующее положение в системе управленческих при-
оритетов.

Региональная политика, приграничное сотрудничество и приграничная торговля 
замыкают список приоритетов. Отмечая и критикуя эту ситуацию, отметим тем не 
менее, что именно так развивалась ситуация при возникновении Европейского 
экономического сообщества (ЕЭС). Сначала сформировалась более-менее устой-
чивая управленческая модель, был решен внешний контур задач и базовые задачи 
восстановления. И лишь с середины 60-х годов прошлого века действительно на-
чали продвигаться в повестке вопросы региональной политики, регионального 
сотрудничества, приграничного сотрудничества и приграничной торговли.

В самом широком плане международные отношения — это «все виды взаимо-
действий между базирующимися в пределах государства субъектами, осуществля-
емые с пересечением государственных границ» (all interactions between state-based 
actors across state boundaries) [13, p. 274]. Частью этой большой совокупности 
являются внешнеэкономические связи органов власти в том числе и регионально-
го и местного уровня. Мы понимаем внешнеэкономические связи как совокупность 
видов экономической деятельности, отличительным признаком которой является 
трансграничное перемещение товаров, услуг, технологий, управленческого опыта.

Отметим также, забегая несколько вперед, что при переходе к экономическому 
союзу, т. е. в высшей стадии экономической интеграции, вопросы приграничного 
сотрудничества и приграничной торговли несколько маргинализировались, поки-
нули пул наиболее масштабных задач интеграции и географически сместились на 
внешнюю границу самого ЕС. Этот процесс был долгим и до настоящего времени 
он не привел в Европе к формированию одного стандарта приграничных экономи-
ческих отношений [6]. «Практическое руководство» Совета Европы по укреплению 
партнерства между регионами было написано в начале века, в период максималь-
ного расцвета проекта «Европы регионов».
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Правовое содержание и управленческие вызовы 

Приграничная торговля — операции с товарами/услугами, которые осуществляют-
ся между экономическими субъектами, находящимися довольно-таки недалеко друг 
от друга относительно линии государственной границы. Приграничная торговля 
территориально фиксируется между двумя странами, однако имеет свою специфи-
ку по сравнению с классической торговлей [8]. Экономический смысл приграничной 
торговли заключается в изъятии товаров из обычного режима осуществления внеш-
неторговой деятельности и невзимании таможенных пошлин и налогов с товаров, 
произведенных и потребляемых на приграничной территории соседствующих госу-
дарств, которая определяется межгосударственными соглашениями и обычно пред-
ставляет собой полосу шириной 15–20 км по обе стороны, прилегающие к государ-
ственной границе.

Неразвитость института регулирования приграничной торговли в РФ и ее субъ-
ектах также значительно снижает социально-экономическую эффективность при-
граничной торговли. Согласно п. З ст. XXIV Генерального соглашения о тарифах 
и торговле, приграничная торговля — это единственный инструмент и форма меж-
дународного торгового сотрудничества, которая позволяет предоставлять сосед-
нему государству особые льготы и преимущества, выходящие за рамки режима 
наибольшего благоприятствования. В связи с этим происходит совершенствование 
системы регулирования приграничной торговли в условиях нарастания процессов.

В классическом понимании ГАТТ, затем ВТО, предполагается, что основу товар-
ных поставок в рамках приграничной торговли составляют местные экспортные 
ресурсы, товары и услуги, произведенные в приграничных районах. Часть прибыли 
от приграничной торговли может оставаться в распоряжении местных органов 
власти и используется для пополнения ассортимента потребительских товаров, 
закупок оборудования и технологий, материалов и сырья для развития промышлен-
ности этих районов. Более того, полученные средства используются для задач 
местного социально-экономического развития [7].

Регулирование вопроса о приграничной торговле в России никогда не относилось 
к приоритетным задачам правового обеспечения. В конце прошлого века власть 
боялась правовых лакун и злоупотребления льготами, с другой стороны, в ряде 
случаев вынуждена была решать тактические задачи в сфере региональной эконо-
мики. В соответствии с ФЗ РФ от 13 октября 1995 г. № 157-ФЗ «О государствен-
ном регулировании внешнеторговой деятельности» приграничная торговля — один 
из особых режимов1.

Федеральный закон об основах государственного регулирования внешнеторговой 
деятельности мало регламентирует и регулирует вопросы приграничной торговли. 
В ст. 41 говорится: «Порядок осуществления приграничной торговли и соответ-
ствующие приграничные территории, на которых устанавливаются особые режимы 
осуществления внешнеторговой деятельности, определяются Правительством Рос-
сийской Федерации в соответствии с международными договорами Российской 
Федерации с сопредельными иностранными государствами и федеральными за-
конами». Иными словами, существующая де-факто приграничная торговля при-
знается как возможная форма внешнеторговой деятельности после принятия иных 
правовых актов.

Приграничная торговля осуществляется, как правило, на основе международно-
го договора Российской Федерации с сопредельным иностранным государством, 
предусматривающего предоставление особого режима внешнеторговой деятель-

1  Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности : Федеральный 
закон от 08.12.2003 № 164-ФЗ в ред. от 02.02.2006. Ст. 41.
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ности в отношении внешней торговли товарами и услугами. Этот режим развер-
тывается исключительно для удовлетворения местных потребностей в товарах 
и услугах, произведенных в пределах соответствующих приграничных территорий 
и предназначенных для потребления физическими лицами, имеющими постоянное 
место жительства на этих территориях, и юридическими лицами, имеющими место 
нахождения на этих территориях [9].

Приграничная торговля является важным способом развития торгово-экономи-
ческих отношений соседствующих стран. Это явление можно наглядно рассмотреть 
на примере г. Суйфэньхэ, в котором в 1992 г. с санкции Госсовета КНР впервые 
в Китае был создан внутренний открытый порт приграничной торговли с Россией. 
Приграничная торговля стала главным фактором процветания экономики Суйфэнь-
хэ. Из небольшого городка с населением не более 10 тыс. чел. он превратился 
в город со 100 тыс. жителей и годовым объемом внешней торговли 1,2 млрд долл., 
что дало повод говорить о «явлении Суйфэньхэ», или «модели Суйфэньхэ». Не-
сколько лет подряд объем приграничной торговли города с Россией составляет 
1/3 от объема торговли провинции Хэйлунцзян1.

Практика экономического развития приграничных районов России свидетель-
ствует о том, что эффекты, незначительные в масштабе национальной экономики, 
для приграничных субъектов России, могут сыграть значимую роль для целей раз-
вития.

В качестве актуального, современного примера практики особых экономических 
режимов можно привести следующий правовой акт: Постановление Правительства 
РФ от 18.02.2023 № 259 «Об изменении сроков уплаты налогов, сборов, страховых 
взносов лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность на пригра-
ничной территории Белгородской области»2. Правительство Российской Федера-
ции в 2023 г. утвердило меры поддержки лицам, осуществляющим предпринима-
тельскую деятельность на приграничной территории Белгородской области: уста-
новлены дополнительные социальные гарантии лицам, исполняющим обязанности 
(выполняющим работы), связанные с фортификационным оборудованием рубежей 
на приграничных территориях. Однако подобных примеров очень мало, кроме 
того, указанный случай относится не собственно к приграничной торговле, а к ком-
пенсационным мерам, связанным с компенсацией за отсутствие приграничной 
торговли, в данном случае с Украиной.

«Приграничную торговлю можно рассматривать как торговлю между соседни-
ми странами, проходящую через их приграничные регионы, и в этом случае 
основными задачами государственной экономической политики являются соз-
дание условий для активизации и повышения эффективности такой внешней 
торговли (выгодной в силу географической близости стран, наличия возмож-
ностей для более тесного сотрудничества вплоть до формирования таможенных 
союзов)» [5].

Понятие «приграничная торговля» охватывает передвижение товаров и пере-
мещение лиц, осуществляющих торговлю этими товарами в пределах приграничных 
зон. Внутреннее право государств, касающееся приграничной торговли, весьма 
разнообразно в том, что касается ширины этой зоны, и в отношении торговли 
между двумя зонами, расположенными по обеим сторонам границы. ВТО трактует 
термин «приграничная торговля» как торговлю в пределах территории, обозначен-
ной в договорах сопредельных стран, либо, если такого обозначения нет, как 
торговлю между жителями сопредельных стран в узкой пограничной полосе, со-

1  Приграничная торговля с РФ [Электронный ресурс]. URL: http://www.allchina.ru/rus/rus-
china/blocks/3.htm (дата обращения: 28.06.2024).

2  СЗ РФ. 2023. № 9. Ст. 1479.
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ставляющей примерно 15 км по обе стороны государственной границы. Однако 
следует заметить, что в международном праве нет нормы, устанавливающей раз-
меры территории, для которой было бы применимо понятие приграничных связей. 
Таким образом, данный вид торговли всегда характеризуется короткими расстоя-
ниями и простыми (упрощенными) процедурами пересечения границы. «Интегри-
рованность пространственно распределенного рынка означает отсутствие препят-
ствий движению товаров между его географическими сегментами — например, 
городами, регионами, экономическими районами. При этом условии арбитраж 
будет выравнивать цены одинаковых мобильных товаров (т. е. способных обращать-
ся между сегментами рассматриваемого рынка; в англоязычной литературе для 
них принят термин tradable goods) во всех сегментах рынка. Таким образом, в ка-
честве критерия интегрированности рынка можно использовать выполнение за-
кона единой цены» [4, с. 69].

Термин «приграничная зона», как определено в ст. 5, параг. 4 Директивы ЕС 
69–69, означает окружность с радиусом 15 км, центром которой является таможен-
ный пункт. Таким образом, в противопоставление всеохватывающему определению 
приграничного региона мы имеем более узкое определение приграничной зоны как 
территории, строго определенной в соответствии с отобранными критериями, ко-
торые не охватывают всех аспектов региона, но затрагивают определенный сектор 
социально-экономических и культурных проблем в интересах оперативного обсле-
дования, эффективности и даже упрощения анализа, например «маломасштабного 
приграничного движения транспорта»1.

Приграничное сотрудничество рассматривается как элемент общественно зна-
чимой деятельности пространственной оптимизации, позволяющий корректировать 
недостатки структуры экономики приграничных регионов двух стран. «Приграничная 
торговля может стать эффективной формой взаимодействия значительных по раз-
меру и протяженности границ, полноценная интеграция которых на данном этапе 
затруднительна или нецелесообразна» [10, с. 385].

Экономическое содержание приграничной торговли

Приграничная торговля основана на том, что, «находясь на стыке внутренней и внеш-
ней политики страны, она затрагивает интересы национальной безопасности госу-
дарства и служит инструментом реализации общей внешнеполитической стратегии 
страны»2. Если это взаимная приграничная торговля, то и учет интересов нацио-
нальной безопасности ориентирован на две страны. Лишь в этом случае опреде-
ление полностью подходит к российско-белорусской ситуации.

Общая или типовая модель приграничной торговли в понимании ГАТТ — ВТО не 
предполагает ситуацию российско-белорусской границы. Да, с юридической точки 
зрения это типичная сухопутная государственная граница. Однако таможенный 
и паспортный режим — классические признаки границы — существуют здесь с боль-
шими изъятиями. Парадоксальным образом масштаб и характер пограничных и та-
моженных, миграционных и фитосанитарных процедур скорее напоминает совре-
менный ЕС, причем его западную часть.

При этом указанный особый благоприятный режим не распространяется на биз-
нес третьих стран и граждан третьих стран. Причем с другими государствами 

1  Методические материалы по организации приграничного сотрудничества местных и ре-
гиональных властей Европы. 2-е изд. Страсбург, 1995. С. 13.

2  «Развитие приграничного сотрудничества затрагивает интересы национальной без-
опасности», — считает Михаил Маргелов [Электронный ресурс]. URL: http://www.rosbalt.
ru/2003/10/01/121654.html (дата обращения: 13.09.2024).
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могут параллельно существовать другие особые режимы. К примеру, к особым 
режимам приграничной торговли можно отнести Соглашение с КНР1.

Следующий важный вопрос. Могут ли регионы России и Беларуси проводить 
какую-то собственную внешнеэкономическую политику на приграничных террито-
риях? Этот вопрос особенно важен в условиях, когда с одной стороны границы 
области — части административно-территориального деления унитарного государ-
ства, а с другой области — единицы территориально-политического устройства 
федеративного государства.

Перейдем к экономическим и экономико-географическим аспектам проблемы.
Российско-белорусская граница проходит примерно там, где находилась часть 

западных границ Московского царства в начале XVII в. Уже в XVI в. эта зона стала 
пространством масштабных конфликтов между Великим княжеством Литовским, 
Жамойтским и Русским и Великим княжеством Московским. С точки зрения эко-
номического развития, это сильно ослабило сельскую местность и замкнуло на-
селение в городах. Существуют отдельные оценки, свидетельствующие о том, что 
плотность сельского населения по линии соприкосновения Псковской, Смоленской, 
Брянской областей России и Витебской, Могилевской, Гомельской областей Бе-
ларуси сейчас ниже, чем в XVII в. [3]. Даже карты Генерального штаба Российской 
империи начала XX в. свидетельствуют о том, что уровень сельскохозяйственной 
освоенности территории упал. Сформировалось явление двойной периферии. Две 
страны граничат не самыми богатыми областями, но и эти области соприкасаются 
не самыми развитыми в экономическом плане административными районами.

Датский исследователь Т. Макконен следующим образом оценивает экономиче-
ские последствия трансграничных покупок между Данией и Германией: с его точ-
ки зрения, приграничные торговые возможности являются важной частью местной 
экономики по обе стороны границы, а трансграничный шопинг и его имидж в самом 
регионе стали важной частью привлекательности датско-германских пограничных 
земель [14]. Действительно, на границе от магазина в Дании до магазина в Гер-
мании может быть 100 м, и так было еще до шенгенских договоренностей. Анало-
гичным образом развивалась и ситуация в Восточной Европе: 60% граждан Укра-
ины, которые приезжали в Польшу, проживали на расстоянии меньше 100 км от 
границы, при этом в пределах пограничной полосы гражданами Украины осущест-
влялось почти 80% сделанных ими покупок в Польше [12]. Это указывает на воз-
можности и потенциальные ресурсы приграничного сотрудничества и приграничной 
торговли на российско-белорусской границе.

Разумеется, нам важен наработанный и исследованный опыт такой разновид-
ности приграничной торговли, как челночная торговля. «Серая челночная торговля 
через границу между Россией и странами ЕС в некоторых отношениях оказалась 
гораздо успешнее, чем официально санкционированное приграничное сотрудни-
чество. В самом деле, довольно непросто идентифицировать такие формы по-
следнего, которые обеспечивали бы возможность получения дохода от трансгра-
ничной деятельности столь большому количеству людей и которые в такой степе-
ни стимулировали бы трансграничное движение людей и транспорта» [2].

Проанализированный европейский опыт, а также опыт российско-европейско-
го и белорусско-европейского взаимодействия на уровне приграничной торгов-
ли свидетельствует о том, что для нее нужны определенные опорные точки. На 

1  Постановление Правительства РФ от 21 сентября 2004 г. № 490 «О подписа нии Протокола 
к Соглашению между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской 
Народной Республики о совместном хозяйственном использовании отдельных островов и при-
легающих к ним акваторий пограничных рек от 9 декабря 1999 г.» [Электронный ресурс]. 
URL: http://g4.park.ru/public/default.asp?no=2462903 1000 (дата обращения: 13.09.2024).
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российско-эстонской и российско-финской границе такие точки есть — «Twin 
Cities». Безусловно, это скорее потенциальные центры сотрудничества, но они 
и в настоящее время хорошо выражены в пространстве. К примеру, Светогорск-
Иматра. В любом случае, это опорные точки в экономическом пространстве, 
потенциально позволяющие решать стратегические задачи пространственного 
развития. На российско-белорусской границе таких населенных пунктов нет. 
С другой стороны, масштабные внешнеэкономические связи государственного 
уровня влияют на торговлю в приграничных районах и способствуют установле-
нию товарного разнообразия. Иными словами, белорусские ленточные чипсы 
попадают в Усвяты Псковской области не по лесной дороге, а через региональ-
ные контракты Псковской области или даже через федеральные российские 
сети, с удовольствием, покупающие данный продукт.

При этом российские продукты массового спроса в меньшей степени проходят 
напрямую через лес и в большей степени — через государственное участие. Случай 
акцизных товаров особый. Несмотря на определенные географические особенности, 
«сближение розничных цен на товарных рынках областей Беларуси и приграничных 
регионов России связано с развитием торговли, как с регионами ближайшими со-
седями, так и дальними соседями, т. е. внутренними регионами России» [1, с. 151].

Заключение

Приграничная торговля является одним, но не единственным инструментом реги-
онального развития и одновременно управленческой практикой. Было бы грубой 
ошибкой, с точки зрения теории управления, считать, что развитие приграничного 
сотрудничества именно в этой форме позволит решить проблемы регионального 
развития. С нашей точки зрения, приграничная торговля может рассчитывать на 
статус «программы Союзного государства», это один из высоких управленческих 
и экономических приоритетов в рамках российско-белорусской интеграции.

Приграничная торговля может быть также программой даже не регионального, 
а муниципального развития. Задачей приграничной торговли должно стать созда-
ние (укрепление) приграничной инфраструктуры, локального «соцкультбыта», малой 
приграничной инфраструктуры, стыковки зон землепользования и т. д.

Приграничная торговля может выполнять функции социально-политического ха-
рактера, способствуя укреплению двусторонних связей между социальными общ-
ностями и структурами разного порядка, обеспечивая тем самым интеграцию на 
уровне иерархий разного масштаба.

Приграничная торговля заполняет вакуум экономического пространства, способ-
ствуя выстраиванию сплошной территории экономического освоения. Таким об-
разом, задачей является общая адаптация практик приграничного сотрудничества 
к непростой и важной зоне, примыкающей к российско-белорусской границе.
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