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РЕФЕРАТ
Целью статьи является доказательство возможностей и  ограничений исследования 
событий детства для обоснования практико-ориентированных проектов в  области мо-
лодежной политики и поддержки детства. В статье описываются основные направления 
доказательного подхода в  прикладных исследованиях. Авторы аргументируют необхо-
димость использования социологических данных о  масштабах, специфике различных 
ситуаций, эпизодах, дебютных событий в  детстве для принятия управленческих реше-
ний в доказательной государственной политике в сфере детства и молодежи. Проана-
лизированы данные панельных исследований «Событийность детства», реализованных 
в  2018  и 2023  гг. Из массива 100  значимых событий детства для аргументирования 
доказательного подхода были отобраны те, которые наиболее актуальны для проекти-
рования различных программ для детей и  молодежи (девиантные события детства, 
приобщение к субкультурным практикам, освоение информационно-коммуникационных 
технологий, традиционные практики освоения культуры). Выявлено, какие группы детей 
и  подростков являются целевой аудиторией для проектов по профилактике девиации 
и  ассоциальных субкультурных групп, приобщению к  чтению, программам цифровой 
гигиены и  др. Определены перспективы развития доказательного подхода: императив 
применения не только на первичном этапе создания проектов, но и  по завершению 
программ для доказательства результативности, необходимость внедрения исследо-
ваний в  качестве обязательного условия в  грантовых программах, изменение приори-
тетов подбора экспертов.
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ABSTRACT
The purpose of the article is to prove the possibilities and limitations of studying childhood 
events to justify practice-oriented projects in the field of youth policy and childhood support. 
The article describes main directions of the evidence-based approach in applied research. 
Authors argue the need to use sociological data on the scale, specifics of various situations, 
episodes, debut events in childhood for making management decisions in evidence-based 
state policy in the field of childhood and youth. The data of panel studies “Eventfulness of 
Childhood” implemented in 2018  and 2023  are analyzed. From an array of 100  significant 
childhood events, those that are most relevant for designing various programs for children and 
youth (deviant childhood events, introduction to subcultural practices, mastering information 
and communication technologies, traditional practices of mastering culture) were selected to 
argue the evidence-based approach. It has been revealed which groups of children and ado-
lescents are the target audience for projects on the prevention of deviation and associative 
subcultural groups, introduction to reading, digital hygiene programs, etc. The prospects for 
development of an evidence-based approach have been identified: the imperative of using it 
not only at the initial stage of creating projects, but also upon completion of programs to prove 
effectiveness, the need to introduce research as a mandatory condition in grant programs, and 
a  change in the priorities for selecting experts.

Keywords: evidence-based approach, project, children, youth, childhood event

For citing: Gubanova A. [et al.]  The Sociological Study of the Eventfulness of Childhood: 
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Введение

В  современных государственных программах, ориентированных на развитие иннова-
ционного общества, одной из основных задач является развитие потенциала ювеналь-
ных групп (детей, подростков, молодежи). В  настоящий момент самыми значимыми 
являются: Федеральный проект «Развитие системы поддержки молодежи («Молодежь 
России»), Десятилетие детства, Федеральный проект «Патриотическое воспитание 
граждан Российской Федерации», Российское движение детей и молодежи «Движение 
Первых». Многочисленные образовательные, воспитательные, социокультурные, про-
фессиональные программы, реализуемые федеральными и региональными органами 
исполнительной власти, общественными организациями, призваны обеспечить усло-
вия гармоничного вхождения молодых людей в институализированную общественную 
жизнь, развить их навыки и  умения. Результаты такого успешного развития могут 
интерпретироваться как нефинансовые, интеллектуальные инвестиции в человеческий 
потенциал страны. Обозначенные программы, с  одной стороны, стимулируют юных 
граждан на проявление своих сильных сторон (инициативности, активности, иннова-
ционности, включенности в  информатизацию и  др.), а  с  другой стороны, предотвра-
щают отклонения от нормативного поведения (демонстративность, стремление к  ри-
ску, негативизм и  отвержение авторитетов) [15].

При этом крайне важным является не количество подобных проектов, а  их ка-
чество: доказанные возможности решения реальных проблем в молодежной среде. 
Во многих случаях значимость таких программ как ответа на потребности общества 
в  обучении и  воспитании, развитии просоциальной активности молодежи не вы-
зывает сомнения, однако то, что они могут предлагаться без учета современных 
тенденций изменений детской, подростковой повседневности и детского социаль-
ного пространства снижают их эффективность.

Аргументации результативности и успешности различных программ и технологий 
при работе с детьми и молодежью до сих пор уделяется недостаточное внимание, 
несмотря на достаточную разработанность и  обоснованность доказательной со-
циальной политики и в России, и за рубежом [2; 18; 20]. Остается открытым вопрос 



О
Б

Щ
Е

С
ТВ

Е
Н

Н
О

Е
 Р

А
З

В
И

ТИ
Е

: 
И

С
ТО

Р
И

Ч
Е

С
К

И
Е

, 
Н

А
Ц

И
О

Н
А

Л
Ь

Н
Ы

Е
, 

М
Е

Ж
Д

У
Н

А
Р

О
Д

Н
Ы

Е
 И

 Г
Л

О
Б

А
Л

Ь
Н

Ы
Е

 А
С

П
Е

К
ТЫ

74	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 1 . 2025

о методиках и процедурах эмпирического подтверждения применимости социоло-
гических исследований в данной сфере, возможности привлечения к ним ювеналь-
ной аудитории, непротиворечивости данной стратегии и  иных разделов и  практик 
социальной политики.

Материалы и  методы

Выбор новых социально-управленческих технологий возлагается, как правило, на 
взрослое экспертное сообщество авторитетов, которые при принятии решений 
ориентируются на субъективную позицию, связанную с полученным образованием, 
избранной теоретической рамкой, опытом практической работы в  специфических 
ситуациях, личностной приверженностью каким-то сообществам и  группам, анга-
жированностью и  связями с  лоббированием политических или экономических ин-
тересов и др. [9]. Так появляются экспертные заключения о молодежных проектах, 
которые можно назвать термином, предложенным экономистами социальной сфе-
ры,  — «неправильно угаданными исходными условиями» [17, с.  102–103]. Доказа-
тельный подход предполагает иные стратегии и тактики подготовки консалтинговых 
предложений и  рекомендаций.

Признание данных массовых исследований-экспериментов в  качестве аргумен-
тов пришло в  междисциплинарное поле социально-политических и  экономико-
управленческих наук из доказательной медицины (evidence-based medicine) в  кон-
це прошлого столетия. В  медицине эффективность лечения контролировалась 
в  рандомизированном исследовании воздействия лекарств и  манипуляций, затем 
такой же подход стал использоваться с 1995  г. в  психотерапии [14].

В  демографических исследованиях массовые обследования активно применя-
ются при анализе семейной политики, признан устоявшийся метод количественных 
замеров государственного воздействия на семью — модель Т. де Сильвы и С. Тен-
рейро [22]. Российские специалисты-демографы, используя доказательный подход, 
сформулировали выводы о  влиянии государственной семейной политики не во-
обще на всю семейную сферу, а  преимущественно на репродуктивное поведение 
граждан [4].

Именно благодаря широкой дискуссии о  правомерности применения в  этих 
сферах основных понятий доказательного метода, которая проходила в  первом 
десятилетии нашего века, категории результативности и  эффективность [12]  рас-
пространяются на многие сферы общественной жизни, в  том числе и  на социаль-
ное пространство детства, молодежи. Однако в  сфере работы с  ювенальными 
группами в  образовании и  воспитании наблюдается исключительное тяготение 
к использованию апелляций к авторитетам, историческим традициям научных школ, 
к устоям, привычкам здравого смысла, к предписываемым требованиям управлен-
ческих структур, по сравнению, например, с секторами управления промышленной, 
банковской сферой, где применяются методы точные, математические [6].

Сущность описанного в статье доказательного подхода на основе исследования 
событийности детства состоит в  процессе аккумуляции данных эмпирических, си-
стематических, междисциплинарных, продуктивных количественных замеров по-
веденческих действий подрастающего поколения. Эти данные должны перепро-
веряться через анализ социально-коммуникативных компонентов детских органи-
заций и  учреждений (в  том числе, социальных сетей, текстов программ, отчетов 
и  пр.), так как именно эти социальные институции являются организаторами про-
грамм для молодежи и  возможными объектами будущих управленческих решений 
и  финансовой поддержки. В  процессе применения доказательного подхода обо-
сновываются осознанные, целенаправленные действия в  отношении ювенальной 
группы детей, подростков и  юношества.
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Мы предполагаем, что основой верификации программ и  технологий могут слу-
жить массовые автобиографические исследования молодежной группы.

Для подтверждения данного тезиса обратимся к  результатам двух волн исследо-
вания «Событийность детства», проведенных временным научно-исследовательским 
коллективом исследовательского комитета «Социология детства» Российского обще-
ства социологов (РОС) с использованием онлайн-анкеты. Выборка исследования — 
неслучайная потоковая, ключевые критерии отбора анкет: возраст респондентов 
(17–23  года); территориальный охват (8  федеральных округов, 22  региона). После 
ремонта массива математической обработке подвергнуты только полностью запол-
ненные анкеты по 100 основным событиям детства. В 2023 г. было опрошено 1210 че-
ловек, в 2018  — 714, данные этого первого этапа используются в  статье для вы-
явления тенденций изменений событийности. В  детстве респонденты проживали: 
в  городах-миллионниках  — 21,9%, в  крупных городах (от 200  тыс. до 1  млн жите-
лей) — 23,3%, в небольших городских образованиях (до 200 тыс. жителей) — 30,4%, 
в  сельской местности  — 24,4%.

Целью данной статьи выступает выявление возможностей исследования возраста 
и  направленности событий детства для уточнения практико-ориентированных про-
грамм в области молодежной, семейной политики и поддержки детства. Для реали-
зации этой цели были выдвинуты исследовательские вопросы, которые предопреде-
лили фокус задач: 1) выявление направленности программ для детей и  молодежи 
в сфере профилактики девиантного поведения; 2) определение особенностей рабо-
ты по распространению ИКТ-навыков в  ювенальной среде; 3) установление доказа-
тельной базы для проведения социокультурных проектов; 4) определение общих 
трендов исследования событийности детства в  доказательной практике социально-
го проектирования.

Результаты

Исходя из поставленных задач на базе анализа полученных данных представим 
основания для типологии социальных практик в  сфере девиаций в  детской среде 
в  контексте возрастного и  гендерного фокуса.

Как можно увидеть из таблицы, именно подростковый возраст является перио-
дом экспериментов в сфере асоциального поведения. Проводить профилактические 
проекты и программы необходимо с учетом различий в возрасте дебютов у юношей 
и  девушек, а  именно для первой группы раньше. Сравнение данных двух волн ис-
следования дает возможность утверждать, что по некоторым аспектам сегодня 
наблюдается более позднее освоение практик (курение и  распитие алкоголя), 
вероятно в связи с общей, отмечаемой другими авторами, тенденцией на здоровый 
образ жизни в молодежной среде [5]. Однако вызывают опасение масштабы вклю-
чения девушек в  девиацию, которая прежде считалась «прерогативой» мужской 
группы, так, например, драки стали «обычным» методом разрешения конфликтов 
в  детской аудитории обоих полов.

Для молодежных групп характерны практики декорирования тела и механических 
модификаций (татуирование и  пирсинг). При этом особое значение имеет та со-
циальная среда, в  которой эти практики приветствуются, нормируются, например, 
в  субкультурных сообществах, где идентичность с  группой может определяться на-
личием определенных внешних символов/знаков на теле. По данным исследования, 
количество тех, кто совершает манипуляции с телом в детском возрасте, уже около 
1/4 части (24% респондентов 2023  г. до 18 лет сделали себе пирсинг, 17%  — тату). 
В основном адепты таких манипуляций сосредоточены в больших городах (сельские 
жители на год позже производят некоторые подобные манипуляции с телом) и сре-
ди детей из семей с  высоким материально-экономическим положением.
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Первый пирсинг в  среднем появляется в 14,5  лет, а  первая татуировка в 16,1. 
По нашим данным, оба эти события происходят у  девочек гораздо позже, чем 
у  мальчиков, что может говорить о  том, что они более осознанны в  выборе того, 
что наносить на свое тело (пирсинг — средний возраст 14,7 лет у девочек, 12,6 — 
у мальчиков, татуировки — 16,4 лет у девочек, в 15 лет — у мальчиков). Сравнение 
по двум этапам позволяет утверждать, что эта мода захватывает в  большей сте-
пени мужскую аудиторию (у  мальчиков рисковые практики получают все большее 
распространение уже с 12,5  лет). А  значит, можно считать доказанной необходи-
мость проведения соответствующих профилактических программ именно в  этом 
возрасте, но, при этом, в  обеих половых группах.

Один из острейших сегодня вопросов  — какие специальные программы по осво-
ению информационно-коммуникационных технологий нужны детям? В школе в рамках 
уроков информатики детям объясняются базовые правила использования компьюте-
ров, даже дошкольники, посещающие детские сады, нередко также вовлечены в раз-
личного рода виртуальную проектную деятельность со своими воспитателями. 

Данные нашего исследования в  целом показали, что в  интернет-событийности 
наблюдается тенденция к  снижению среднего возраста начала использования мо-
бильных устройств: поиск в Интернете, появление собственного аккаунта и первых 
друзей, ведение блогов, первый опыт прохождения онлайн-тестирований случались 
в  жизни опрошенных в 2023  г. раньше, чем у  респондентов 2018  г. Но стационар-
ные компьютеры у  опрошенных стали появляться позже. В  целом результаты ис-
следования событийности 2023  г. не подтверждают идеи о  все более раннем на-
чале массового использования информационных технологий детьми. Все события, 
связанные с ИКТ, по-прежнему начинались в школьном возрасте — самое «раннее» 
событие (появление мобильного телефона) происходило у  респондентов 2023  г. 
в 8,7 лет (средний возраст), самое «позднее» (учеба на онлайн-курсах) — в 15,7 лет.

Нужно ли еще большее погружение детей в  интернет-среду? Наше мнение как 
экспертов в  области социологии детства  — в  этом нет необходимости. Данные 
исследований других авторов говорят о  том, что родители сами дают детям раз-
личные мобильные устройства с доступом в Интернет уже с 2–3 лет, таким образом, 
на наш взгляд, работу следует вести с  родителями, а  не с  детьми [10; 16]. Имен-
но в семье происходит первичная цифровая социализация ребенка, усвоение норм 

Средний возраст девиантных событий детства  
(сравнение по полу, данные исследований 2018  и 2023  гг.)

The average age (in years) of deviant childhood events (comparison between  
the 2018  and 2023  studies)

События детства
Юноши, лет Девушки, лет

2018 2023 2018 2023

Участвовали в  драке 9,4 9,9 11,2 10,7

Начали ругаться матом – 10,3 – 12

Попробовали курить 12,3 13,5 13,4 14,6

Употребляли спиртное 12,7 14,2 13,8 14,3

Принимали участие в  вечеринке без взрослых 13,7 14,3 14,2 14,6

Были ночные прогулки с  друзьями, любимыми 14,9 15,3 15,7 15,7

Был первый сексуальный опыт 15,5 15,5 16,6 16,5

И с т о ч н и к: авторский архив данных.
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и  правил поведения, т. е. родители учат детей пользоваться различными гаджета-
ми, и  показывают пример, как положительный, так и  негативный. Проекты по без-
опасному использованию Интернета должны быть направлены, на наш взгляд, 
в  первую очередь, на родителей детей дошкольного и  младшего школьного воз-
раста. Если говорить о  программах по цифровой гигиене для детей, то такие мо-
гут быть направлены на младших подростков, с 10–11  лет, поскольку в  этот пери-
од они начинают активно пользоваться Интернетом, мессенджерами и  им будет 
полезно узнавать о  новых рисках и  способах защиты от них.

В  последние годы возрастает роль интернет-проектов, ориентированных на дет-
ско-подростковую аудиторию: организовываются конкурсы, лектории, обучающие 
семинары и  мастер-классы, проводятся групповые и  индивидуальные занятия. Од-
нако, на наш взгляд, такого рода виртуальные совместные проекты желательно 
организовывать для подростков не младше 14  лет и  только в  том случае, если про-
ведение мероприятия невозможно в очном формате по объективным причинам (на-
пример, географическая удаленность участников).

В  этом возрасте у  подростков появляются первые интернет-друзья, они могут 
официально зарегистрироваться в  социальных сетях (в  ВК ограничение с 14  лет), 
у  них уже есть возможности полноценного включения в  проект и  определенный 
опыт, в  том числе, столкновения и  избегания интернет-рисков. Важно отметить, 
что по результатам исследования более трети респондентов (34%) заявили о  том, 
что до 18  лет у  них не появилось интернет-друзей. Это может говорить о  том, что 
именно в детско-подростковой аудитории нет необходимости форсировать замену 
реальных дружбы и  взаимодействий со сверстниками на виртуальные.

В  возрасте 14,6  лет (в  среднем) у  подростков происходил опыт первой онлайн-
покупки, лишь 6% сказали, что у  них такого опыта не было до 18  лет, а  самый 
ранний возраст такой практики у  современной молодежи был в 5  лет. Тем не ме-
нее в  настоящее время сложно обозначить четко возрастные границы для начала 
образовательных проектов по финансовой онлайн-грамотности. Базовые знания 
по финансовой грамотности могут внедряться и  с 1-го  класса, но если говорить 
о  каких-то серьезных, самостоятельных курсах, то их начинать стоит со средней 
школы, с 11–12 лет. Именно в школе у детей возникает целенаправленная потреб-
ность в онлайн-использовании карманных денег, например, при оплате еды в шко-
ле, покупке сладостей и перекусов, при онлайн-играх и пр. Источниками виртуаль-
ных денег являются близкие родственники, и  опять мы склонны вернуться к  идее 
работы с  родителями и  прародителями: именно они являются самыми первыми, 
самыми важными трансляторами правил поведения и  в  потребительской сфере.

Перейдем к рассмотрению использования доказательной направленности проектов 
в социокультурной сфере. Многие ранние события в девиантной плоскости оказались 
тесно взаимосвязаны с интересом к участию в неформальных субкультурных сообще-
ствах (сексуальный дебют, татуирование). Начало вступления в  различные нефор-
мальные сообщества в среднем среди мальчиков и девочек — 13,5 лет, т. е. гендер-
ной специфики нет. Примыкание к неформальному субкультурному сообществу в ре-
альной жизни или в  Интернете зависит от материально-экономического положения 
семьи, в  семьях с  низким материально-экономическим положением зафиксирован 
более ранний возраст вступления в  неформальное сообщество (средний возраст 
13,2  лет в  сравнении с 13,9  у  респондентов из семей с  высоким материально-эко-
номическим положением). Также прослеживается зависимость от места проживания 
в  детстве, чем больше населенный пункт, тем раньше дети стремились к  такой дея-
тельности (город-миллионник  — 12,9  лет, сельская местность  — 14,1).

Одновременно с  этим в  качестве связанных практик мы зафиксировали коллек-
ционирование (вероятно, особых атрибутов: значков, карточек, персонажей в играх 
и  т. п.) и  появление кумиров. У 60% респондентов нашего исследования в  детстве 
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появился кумир, средний возраст — 12,9 лет. Исследования (и зарубежные и рос-
сийские) показывают, что в пятерку лидеров вошли исключительно видеоблоггеры, 
YouTube-знаменитости [1]. Феномен фанатства и подражания кумиру, как и прежде, 
является специфической особенностью подростковой аудитории. 

Программы с  детьми и  молодежью, касающиеся субкультурных аспектов (профи-
лактики асоциальных проявлений, переориентацию на просоциальность), имеет смысл 
разрабатывать для городской аудитории. Проекты по поддержке позитивного кол-
лекционирования, как культурной практики свободной самореализации личности 
современного младшего школьника,  — с 7–8  лет. Для продвижения определенных 
идей в  среде подростков (не только культуры, но и, например, ЗОЖ, профориенти-
рование) стоит привлекать иных кумиров, не только медийных персон, которые могут 
позитивно влиять на мнение подрастающего поколения для аудитории 12–13  лет, 
например, спортсменов, успешных предпринимателей, лидеров IT-сферы.

Еще один актуальный ракурс связан с включением специальных программ и про-
ектов по привлечению к  чтению и  посещению библиотек, поскольку практики ос-
воения культуры играют важную роль в сохранении наследия сообщества, форми-
ровании чувства принадлежности к  той или иной социальной группе и  передаче 
знаний от одного поколения к  другому [7].

Рассмотрим события, которые относились к  так называемым традиционным 
практикам освоения культуры. Средний возраст научения самостоятельному чтению 
составляет 5  лет (минимальный  — 3  года), средний возраст начала посещения 
библиотеки составил 8,5  лет.

Место проживания влияет на средний возраст, когда ребенок научился читать. 
Позже эту практику осваивают дети, проживающие в  сельской местности и  в  не-
больших городах, а  раньше других, дети, проживающие в  городах-миллионниках 
(5,5  лет в  сельской местности, 4,9  лет в  городах-миллионниках). При этом посе-
щение библиотек происходит в  среднем с  небольшой разницей менее полугода 
у жителей разных типов населенных пунктов (8,2 лет в сельской местности, 8,6 лет — 
в  городах-миллионниках). 

Состав семьи также играет роль в  освоении данных практик, так в  нуклеарных 
полных семьях дети начинают читать в 6  лет, тогда как в  семьях, где есть братья 
и  сестры, почти на год раньше, в 5,2  года.

В  зависимости от типа семьи фиксируются отличия в  посещении библиотек, в  се-
мьях с двумя родителями, где есть другие дети, а также бабушки и дедушки посеще-
ние библиотек в  среднем начинается с 8,4  и 8,5  лет соответственно. В  семьях, где 
ребенка воспитывает один родитель, посещение библиотек начинается позже, с 8,9 лет.

В 2018 г. 97,6% респондентов ответили, что начали посещать библиотеку в дет-
стве. 77,5% впервые попали в  библиотеку в  возрасте от 3  до 11 лет (т. е.  в  до-
школьном и  младшем школьном возрасте).

В 2023  г. также абсолютное большинство респондентов ответили, что начали 
посещать библиотеку в  детстве (97%). Но за 5  лет увеличилось до 84,6% доля 
респондентов, впервые попавших в  библиотеку в  возрасте от 3  до 11 лет (т. е. 
в дошкольном и младшем школьном возрасте). Таким образом, вероятно, актуаль-
ны программы по привлечению в библиотеки младших подростков, начиная с 12 лет. 
Также можно считать доказанным, как важна специальная работа по приобщению 
к чтению детей из сельской местности, в том числе для того, чтобы поднять обще-
культурный уровень населения.

Обсуждение

В  основу доказательного метода могут быть использованы наравне с  экспертизой 
специалистов-профессионалов и  анализом опыта практиков, работающих с  юве-
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нальными группами и  аккумулирующих через непосредственные наблюдения фак-
ты о  поведении и  предпочтениях самих детей и  юношества, дополнительные ме-
тодики изучения детского возрастного периода. Мы показали в  основной части 
статьи, какую обширную информацию можно извлечь из данных социологического 
изучения событий детского периода жизни о  самостоятельности/несамостоятель-
ности, девиантности/нормативности поведения, включения в социокультурные тра-
диционные и  инновационные практики и  др. Выявляемые в  ходе социологических 
исследований факты рассматриваются как сложные многоуровневые социальные 
конструкты. Для их включения в доказательные технологии необходимо учитывать, 
что здесь высока роль нескольких или даже многих факторов (например, семьи, 
образования, молодежной политики, кадров для работы с  этой аудиторией, де-
структивного контента и  пр.) и  поэтому, по мнению, например, А. Эбрахима [19], 
возникает закономерный вопрос о  сложностях оперативного измерения результа-
тов и  эффективности такой деятельности. Как показывает наш опыт, возможным 
лагом для замеров является среднесрочный период в 5  лет.

Уточним возможности применения методики изучения событийности для дока-
зательного проектирования проектов с  детско-подростковой аудиторией:
•	 данный исследовательский инструмент применяется на двух стадиях жизненно-

го цикла доказательной практики: 1)для прояснения проблемы в  случае, если 
речь идет об устоявшихся, масштабных процессах; 2) для фиксации возможных 
направленных изменений при завершении инновационных и пилотных проектов;

•	 особое значение методика имеет для раскрытия некоторых аспектов социаль-
ного риска в ювенальных группах, она позволяет уточнить, сопровождение каких 
социально-уязвимых для негативных аспектов групп требует особого внимания;

•	 мы считаем, что возможности проведения методики ограничены при ситуациях 
кризисов, неопределенности (невыясненности) причинно-следственных связей 
между деятельностью многих взаимодействующих с  субъектами-детьми инсти-
туций и  организаций;

•	 если говорить о  масштабах практик, то данная методика способствует разра-
ботке программ на мезоуровне решения проблем отдельных ювенальных групп 
и  семей, имеющих детей.
Ограничения предложенной методики связаны с  тем, что все же результаты 

такой оценки связаны с  прошлыми или продолжающимися социальными практи-
ками, но по результатам доказательного подхода планируются управленческие 
решения, устремленные в  будущее [11]. А  теоретико-методологические работы 
современных социологов доказывают, что в  детской среде постоянно появляются 
новые «социальные изобретения» [8], но получить полновесные данные о  них уче-
ные могут только к  молодежному возрасту.

Выводы

Таким образом, применение доказательного подхода в  сфере поддержки детства 
и молодежи, с одной стороны, является ответом на новые задачи в данных сферах 
жизнедеятельности, провозглашенные в  последние годы, а  с  другой  — поиском 
реальных инструментов социального управления и  прогнозирования на основе 
участвующего подхода.

Работа над статьей в  рамках поставленных задач выявила необходимость фор-
мулировки некоторых общеметодологических вопросов доказательной практики 
поддержки детей и  молодежи. Появление, описание и  презентация проводимых 
проектов в  среде юного поколения важны, однако до сих пор редко появляются 
сравнительные замеры результатов и последствий, т. е. сам доказательный подход 
сосредоточен на первичном этапе аргументации актуальности такой деятельности. 
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Как справедливо пишут авторы одной из актуальных монографий в  отношении 
психолого-педагогических программ, даже в случае прохождения первичной вери-
фикации не ясны пути их дальнейшего развития: как в  дальнейшем они применя-
ются, улучшаются самими авторами, происходит ли их дальнейшая трансляция, 
перевзвешиваются ли в  профессиональном сообществе факты на последующих 
этапах как последствия принятых решений [13, с.  7].

На основе предложенной нами методики изучения событийности детства воз-
можна корректировка воспитательных, образовательных и  социальных программ 
и  технологий с  точки зрения их соответствия для использования в  отношении от-
дельных групп детей и  подростков и  установления возрастных рамок их примене-
ния. Особенно актуальным этот подход начинает выступать при ситуации отбора 
на «рынке грантовых социальных идей», где доказательное выявление приоритетов 
в  условиях ограниченного финансирования и  временного промежутка подскажет 
решения, необходимые здесь и  сейчас [3].

Вероятно, подход доказательности в  сфере работы с  детьми и  молодежью при-
ведет к снижению значимости опыта некоторых категорий экспертов в данной сфере, 
как мы полагаем тех, чей опыт связан с академическим знанием, зарубежным опытом, 
но одновременно повышается «рейтинг» прикладников-исследователей и практиков-
знатоков. Сам термин «доказательная практика в  сфере поддержки детства» выдви-
гает на первый план фигуру исследователей социологии детства, использующих 
апробированный, показавший свою состоятельность инструментарий. Такие специ-
алисты должны постепенно осваивать навыки работы этичной и  продуктивной ис-
следовательской работы непосредственно с  детской аудиторией, умением исполь-
зовать треки анализа, валидные для мультипликации в мониторинге, в среднесрочной 
перспективе.
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