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РЕФЕРАТ
В настоящее время ключевым элементом европейской политики становится организация 
экономической войны против России. Балтийский регион балансирует на грани откры-
того конфликта, а  действия Запада направлены на подрыв российского суверенитета 
в  регионе без прямого военного столкновения.

Цель исследования в данной статье — анализ природы рисков конфронтации в нево-
енных, т. е. неклассических форматах экономической безопасности. Объект исследования 
в  географическом плане частично относится к  восточной части Балтийского моря, ча-
стично к  тяготеющей к  Балтике части СЗФО  — Санкт-Петербург, Ленинградская и  Кали-
нинградская области, Республика Карелия.

Методология исследования базируется на научных подходах комплексного регионо-
ведения в  сочетании с  подходами исследователей в  сфере региональной экономики.

Авторы рассматривают Балтийский регион как зону повышенной конфронтации между 
Россией и  коллективным Западом (НАТО  — ЕС) в  контексте концепций «серой зоны»  — 
пространства, где традиционные военные угрозы сочетаются с  гибридными методами 
ведения войны.

Проанализированы ключевые факторы эскалации напряженности в  регионе, уделено 
ключевое внимание не милитаризации в  узком смысле, а  экономическим аспектам ре-
гиональной безопасности. Рассмотрены как некоторые теоретические вопросы, так и ха-
рактер угроз в  регионе Балтийского моря.

Авторы на основании сделанного анализа указывают на то, что для восточной части 
Балтики сохраняются существенные риски, роль которых тем не менее будет сокращать-
ся в  пользу как изученных, так и  новых рисков экономической безопасности.

Ключевые слова: Балтийский регион, экономическая безопасность, региональная эконо-
мическая безопасность, междисциплинарный подход, Северо-Западный федеральный 
округ (СЗФО), внешняя торговля, безопасность торговли на Балтике, прокси-война.
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ABSTRACT
Currently, the organization of an economic war against Russia is becoming a  key element of 
European policy. The Baltic region is teetering on the brink of open conflict, and the West’s ac-
tions are aimed at undermining Russian sovereignty in the region without a direct military clash.

The purpose of the research in this article is to analyze the nature of the risks of confron-
tation in non-military, i. e. non-classical economic security formats. Geographically, the object 
of research partly belongs to the eastern part of the Baltic Sea, partly to the Baltic — tending 
part of the Northwestern Federal District — St. Petersburg, Leningrad and Kaliningrad regions, 
the Republic of Karelia.

The research methodology is based on the scientific approaches of integrated regional 
studies combined with the approaches of researchers in the field of regional economics.

The authors consider the Baltic region as a  zone of increased confrontation between Rus-
sia and the collective West (NATO  — EU) in the context of the concepts of the “gray zone”  — 
a  space where traditional military threats are combined with hybrid methods of warfare.

The key factors of the escalation of tension in the region are analyzed, and key attention 
is paid not to militarization in the narrow sense, but to the economic aspects of regional se-
curity. Some theoretical issues and the nature of threats in the Baltic Sea region are considered.

Based on the analysis, the authors point out that significant risks remain for the eastern 
part of the Baltic Sea, the role of which will nevertheless decrease in favor of both studied 
and new economic security risks.

Keywords: Baltic region, economic security, regional economic security, interdisciplinary approach, 
North-Western Federal District (NWFD), foreign trade, security of trade in the Baltic, proxy war.

For citation: Khlutkov  A. D., Mezhevich  N. M. Regional economic security: some theoretical 
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ing. 2025. N  4. P. 64–72. EDN MLFCXS

Существует целый ряд проблем обществоведения, имеющих очевидный междис-
циплинарный характер. Более того, некоторые актуальные вопросы современ-
ности в  принципе не разрешимы без учета методологических и  методических 
подходов нескольких наук одновременно. Попытка избежать этого приводит к то-
му, что ученые восклицают: «Не могут же теоретические построения бесконечно 
противоречить действительности!» [6, с.  3]. Одной из таких проблем является 
комплекс задач экономической безопасности, взятый в страновом и региональном 
измерениях.

Однако прежде чем разбираться с  региональной безопасностью, следует еще 
раз уточнить общее определение экономической безопасности. По мнению рос-
сийского академика Л. И. Абалкина, экономическая безопасность — это «состояние 
экономической системы, которое позволяет ей динамично развиваться, эффектив-
но решать социальные задачи и  в  котором государство имеет возможность про-
изводить и  внедрять в  жизнь независимую экономическую политику» [1, с.  4]. 
Можно ли это определение экстраполировать на региональный уровень? Безус-
ловно. В  этом случае мы будем говорить не о  состоянии всей экономической си-
стемы государства, а  о  региональной экономике. Кроме того, сегодня, в  2025  г., 
в определение можно добавить не только упоминание экономической системы, но 
и  указание на политический суверенитет.

Важная часть любого академического анализа  — это рассмотрение степени 
изученности вопроса. В этом контексте следует отметить, что вопросы экономи-
ческой безопасности, в том числе вопросы региональной экономической безопас-
ности, принципиально новыми не являются. Вспомним особо важную работу 
С. Ю.  Глазьева, написанную еще в  1997  г. [5], а  также работы этого автора, 
написанные позже.

В  России и  за ее пределами указанные вопросы изучаются с  разной степенью 
подробности многие десятилетия. Однако, как это часто бывает в  экономических 
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и общественных науках, длительный период изучения той или иной проблематики 
не всегда конвертируется в  адекватный уровень ее изученности. Более того, для 
этого есть вполне объективное основание, точнее, даже несколько оснований.

Во-первых, вопросы региональной безопасности изначально имели междисци-
плинарное прочтение. Покажем это на примере географического подхода. Как 
только мы вводим категорию «региональная» в  рассмотрение вопросов экономи-
ческой безопасности, сразу появляется географический, точнее, экономико-гео-
графический аспект проблемы. Мы сразу же вынуждены обратиться к  карте как 
к уникальному и, по сути, ключевому инструменту анализа. «Карта была необходи-
мым орудием власти средством отдавать приказы на расстоянии, она, кроме того, 
обладала огромной актуальной значимостью» [7, с. 100]. Обратим внимание на то, 
что это цитата самого Тьерри Де Монбриаля, специалиста в сфере международных 
отношений, вероятно, а  цитирует он наиболее известного французского географа 
новейшего времени Ива Лакоста.

Об этом же говорит и регионовед Роберт Каплан, формулируя тезис о геополи-
тике как научной дисциплине с  сильным экономическим привкусом [29]. Геогра-
фический подход к безопасности обязателен при достижении управленческих и эко-
номических целей. Российский экономист А. Чупров, анализируя риски транспорт-
ной безопасности, писал еще в  середине ХIХ  в.: «Россия, вследствие обширности 
ее территории и  отдаленности мест производства важнейших продуктов от мест 
их потребления и  вывоза, едва ли не более нуждалась в  улучшенных путях, неже-
ли остальные европейские страны» [27, с.  10]. Нетрудно заметить то, что именно 
на Балтике нас этих путей хотят лишить.

Следующий момент. Проблематика экономической безопасности относится 
и  к  внутренним, и  внешним аспектам безопасности. Укажем на то, что внутрен-
ние, национальные аспекты безопасности в  данной статье не рассматривают-
ся,  при том что ранние работы авторов были посвящены и  этим сюжетам [24, 
с.  28–30]. Традиционно в  России основное внимание уделялось внутренним 
аспектам экономической безопасности отдельных регионов, однако в настоящее 
время акцент смещается на внешние аспекты. В  РАНХиГС это направление ис-
следований развивается и  в  столице, и  в  регионах. Приведем примеры достой-
ных работ, вышедших как раз в  Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) 
[см.: 24; 25].

Вопросы региональной безопасности стали важной частью российских ис-
следований в сфере теории международных отношений (ТМО). Вслед за А. Д. Вос-
кресенским отметим, что «мировое комплексное регионоведение базируется на 
положении о  том, что “между” глобальным подходом, реальной мировой поли-
тикой и  международными отношениями конкретных государств есть региональ-
ный уровень, возникший на этапе перехода системы от биполярности/однопо-
лярности к  полицентричности, которая находится в  стадии постоянной транс-
формации» [3, с.  10].

Но если это так, то и на региональном уровне может существовать своеобраз-
ная «точка опоры», центр, вокруг которого выстраивается система безопасности. 
«Региональный комплекс безопасности — совокупность государств со значитель-
ным и  особенным комплексом отношений по вопросам безопасности, который 
обеспечивает участникам высокий уровень взаимозависимости» [28]. С  точки 
зрения авторов данной статьи, это абсолютно верное определение, однако по-
мимо национального уровня для крупных и  даже средних государств вопросы 
безопасности неизбежно приобретают региональный аспект. Для Польши военная 
и экономическая безопасность Силезии увязывается с Германией и Чехией, в от-
личие от Люблинского воеводства, пограничного с  Беларусью и  Украиной. Такой 
подход справедлив и  для России, и  для части России  — СЗФО. При этом благо-
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даря географической специфике [см.: 18; 25] и наличию уникальной транспортной 
инфраструктуры (Мурманская железная дорога, Беломорско-Балтийский канал, 
Волго-Балтийский канал) формально «внутренние» аспекты приобретают очевид-
ное внешнее прочтение.

Четвертое. Вопросы региональной экономической безопасности применительно 
к  России неизбежно несут в  себе отпечаток территориального масштаба нашего 
государства. Отметим, что речь даже не идет о  всей территории государства. Да-
же Северо-Западный федеральный округ, взятый сам по себе, это 1,7  млн ква-
дратных километров (примерно три Франции), включающих в  себя как сверхурба-
низированный Калининградский эксклав, так и  леса Республики Коми, располо-
женные фактически у  Уральских гор.

Территория СЗФО на севере включает в  себя не просто Арктические зоны, но 
и  острова Земля Франца Иосифа, на юге вполне климатически благоприятный 
Псковской области граничит со Смоленской областью, относящейся к  Централь-
ному федеральному округу. Если же брать численность населения СЗФО, то, не 
являясь самым населенным, он по этому показателю примерно равен Финляндии, 
Швеции, Эстонии, Латвии, Литве вместе взятым. Главным же является не величи-
на территории и  не численность населения, а  социально-экономическая, полити-
ческая и  военная значимость региона. Оставляя в  стороне абсолютно известные 
факты о  значении Санкт-Петербурга как промышленного центра, укажем на са-
кральную роль наших «исторических столиц» Пскова и  Новгорода. При этом, в  от-
личие от Старой Ладоги, эти областные города являются и  экономическими цен-
трами. Юг СЗФО — это пахотные земли, север — нефть и газ. Запад СЗФО лишен 
качественных природных ресурсов, если не считать таковым его географическое 
положение.

При этом наши оппоненты, признавая в определенной степени свои слабости 
[17], абсолютно открыты и публично позиционируют Балтику как театр военных 
и парамилитарных действий против России. Компетентные органы неоднократ-
но писали об этой угрозе [22]. Отметим при этом, что в  последнее время го-
ворится именно не о  прямой военной экспансии, но о  военной угрозе эконо-
мическим интересам. На северо-западном фланге НАТО, примыкающем к СЗФО, 
наши противники публично ставят вопрос о достижении стратегической победы 
через нанесение ущерба экономической безопасности [12; 16]. Особое внима-
ние противник уделяет анализу проблемных точек безопасности Калининград-
ской области. Так формируется региональный «балтийский комплекс безопас-
ности».

* * *

Балтийский регион долгое время не считался стратегической угрозой для России. 
В этом контексте следует вспомнить высказывание экс-посла России в Финляндии, 
выдающегося советского и российского дипломата Ю. Дерябина: «Регион Северной 
Европы в общеевропейских рамках является по критериям безопасности, пожалуй, 
наименее проблемным и  наиболее стабильным, во всяком случае, по сравнению 
со многими другими частями континента. Опасность возникновения открытых кон-
фликтов, а тем более военной конфронтации, пока представляется мало реальной» 
[8; с.  68]. Обратим внимание на выверенность формулировок и  ключевое слово 
«пока».

По мнению Д. Миршаймера, Запад постарается сделать «токсичными» отноше-
ния сторон в  конфликте России с  Украиной и  выступающей на ее стороне за-
падной коалиции, чтобы не допустить возможностей для окончания вооруженно-
го противостояния. Кроме того, по его мнению, в  Восточной Европе существуют 
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потенциальные точки напряженности — Балтика, Белоруссия, Калининград, Мол-
давия и  Черное море, которые могут «взорваться на наших глазах» [29]. Укажем 
на то, что три из выделенных Дж. Миршаймером потенциальных точек напряжен-
ности находятся в  Балтийском регионе: Балтика, Калининград и  Беларусь.

Вопросы экономической безопасности в  регионе «Балтийское море» имеет не 
только глубокий торговый, ганзейский и пост-ганзейский смысл. Впрочем, именно 
в  ганзейский период наши оппоненты провели первый и, что важно отметить, не-
удачный эксперимент экономической блокады Новгородской республики (соль  / 
сельдь соленая).

На протяжении двадцатого века политики, возглавляющие страны региона Бал-
тийского моря, достаточно долго полностью жертвовали торгово-экономической 
функцией в  пользу военно-политической. С  1914  г. и  по 1922–1923  гг. эта дорога 
дважды перекрывалась рядами минных заграждений. С  1939  г. и  по 1945–1946  гг. 
эта ситуация повторилась. С  одной стороны, это были европейские военные кон-
фликты, с  другой стороны, и  они сопровождались экономической блокадой с  раз-
ной степенью успешности.

Военные приготовления Польши, Литвы, Латвии и  Эстонии, Финляндии наших 
дней при всей их публичности и  расчете на PR-эффект, являются классической 
формой прокси-войны, ориентированной на экономическое поражение противника. 
Нет оснований предполагать, что наши оппоненты не учитывают исторический опыт. 
Сделать это надо и  нам.

Понимание как современных политических процессов в восточной части Бал-
тийского моря, так и  событий 1914–1920  гг. предполагает учет исторической 
специфики государственного строительства в Европе в целом и в регионе в част-
ности. Политическая карта Балтийского моря выглядела чуть более ста лет на-
зад иначе. 29  октября 1907  г., «желая укрепить и  поддерживать впредь устано-
вившееся положение, Россия и  Германия подписали секретный протокол по 
балтийскому вопросу, создав тем самым свой германо-русский кондоминиум 
на Балтике. <…> Оба императорские правительства России и  Германии, со-
знавая наличие полной общности интересов в  их политике в  области Балтий-
ского моря, и желая укрепить соответствующим соглашением многовековые узы 
традиционной дружбы и  добрососедских отношений, соединяющих их государ-
ства,  — заявляют в  настоящем протоколе, что их общая политика в  этих местах 
имеет целью сохранение ныне существующего территориального status quo» 
[20, с.  395]. В  это понятие помимо двух империй входили Датское и  Шведское 
королевства. Иными словами, если бы кто-нибудь решил создать Совет госу-
дарств Балтийского моря в  1912  г., а  не в  1992  г., то в  него входило бы всего 
четыре участника.

Территория Балтийского региона всегда вызывала особый интерес России. 
История и  география предопределили его. В  силу этого рассматриваемая про-
блема имеет очевидный исторический аспект. В  современных условиях чисто 
географические аспекты российского присутствия на Балтике (размер выхода 
к  морю) вновь становятся весьма значимыми. При формировании и  функциони-
ровании системы международных отношений в  регионе ранее действительно 
имели большее значение практики сотрудничества и  взаимодействия Северо-
Запада России и  Северных стран, в  меньшей степени  — России и  государств 
Прибалтики [10]. Сегодня очевидно то, что общие разговоры о  сотрудничестве 
закончились и  начался период конфронтации  — фактически прокси-войны на 
Балтийском море.

На Балтике географическая специфика обеспечила высокую степень вовлечен-
ности региона во внешнеэкономические связи во всех географических направле-
ниях. Уже в  1724  г. находящиеся в  более выгодном географическом положении 
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прибалтийские порты обогнали по количеству пришедших купеческих судов Петер-
бург. За 1724  г. Ригу посетили 303  корабля, Ревель  — 62, Нарву  — 115, Петер-
бург  — 140  [22, с.  211]. В  Таллин за 1899–1913  гг. ввозились товары из 83  загра-
ничных портов, а  вывозились в  47. Характерно, что особенно интенсивным был 
товарный обмен с Англией и Германией. Удельный вес этих стран в импорте через 
Таллинский порт составлял соответственно 45  и  38%, а  в  экспорте  — 44  и  11% 
[13, с.  29].

По статистическим данным начала XX  в., английские фирмы поставляли через 
Таллинский порт в  Россию каменный уголь и  хлопок, а  из Таллина вывозили рос-
сийский хлеб, масло и  другие продовольственные товары. В  начале XX  в. через 
один Ревельский порт шло 5% экспорта России, через все балтийские порты пере-
мещалось 20%  экспорта России по Европейской границе [15, с.  496]. С  историче-
ской точки зрения, потеря Санкт-Петербургским портом своего значения выглядит 
парадоксально, но с  точки зрения географии, в  том числе физической,  — все 
логично. Петербургский порт замерзает полностью, Ревельский частично, Рижский 
не замерзает вообще. Однако все порты Российской империи на Балтике легко 
изолируются датскими проливами [11, с.  74–81]. В  качестве пути в  Германию 
в мирные годы балтийские порты работают, но, напомним, с Германией у Россий-
ской империи есть огромная сухопутная граница. Никакой необходимости для до-
полнительных затрат и  перегрузки «вагон  — судно  — вагон» не было. Иными сло-
вами, ограниченность российских возможностей на Балтике была известна еще 
с  допетровских времен.

Именно поэтому перекрытие Балтики в  формате «без войны» является страте-
гической целью НАТО при полной поддержке и  финансировании со стороны Евро-
пейского союза, фактически ставшего экономической базой НАТО.

Подведем итоги. Вторая половина 2025 г. показала, что ситуация в Прибалтике, 
Германии, Польше, Северных странах в  ключевых позициях  — отношении к  Рос-
сии  — стала необратимой. Предполагать переход этих стран на позиции полити-
ческого реализма нет никаких оснований.

Внешняя, как, впрочем, и  внутренняя политика стран Балтийского региона 
перестала зависеть от политических партий, формально пришедших к  власти. 
Сформулируем иначе: от Берлина до Хельсинки к  власти теперь могут прийти 
только те партии, которые до выборов изначально будут поддержать агрессию 
против России, и  это не просто ключевой, это практически единственный ква-
лификационный вопрос для политика, идущего или находящегося во власти стран 
Балтийского региона.

Географическое положение и  комплекс исторических нарративов заставля-
ют нас вслед за нашими противниками рассматривать восточную часть Бал-
тийского моря как потенциальный театр военных действий, возможно в  клас-
сическом, возможно в «сером», т. е. прокси-формате. Однако именно военный 
сценарий нашими оппонентами в  настоящий момент не рассматривается как 
основной. Балансирование на грани? Безусловно. Но в  основе этого балан-
сирования  — выявление ключевых проблемных зон в  экономической безопас-
ности Северо-Западного федерального округа и «работа» по этим проблемам, 
углубление их. Текущие переговорные процессы или прекращение их не ме-
няет ситуацию.

При всей разбалансированности системы международного права прямые во-
енные действия не являются публичной нормой. С  другой стороны, нанесение 
экономического ущерба, т. е. нанесение ущерба экономической безопасности Рос-
сии, будет стратегической задачей нашего противника. Эта деятельность будет 
конкретизироваться, совершенствоваться и представлять для нас системную угро-
зу, в  том числе для сферы государственного управления.
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