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РЕФЕРАТ
Устойчивость социально-экономической системы во многом определяется уровнем обе-
спечения экономической безопасности на ее микроуровне. В  этой связи высокую зна-
чимость имеет обеспечение корпоративной экономической безопасности. В  статье ана-
лизируются этапы формирования и  развития понятия корпоративной экономической 
безопасности, формирование современной ее парадигмы, а  также ее трансформация 
в  условиях новых вызовов. Особое внимание уделено ключевым факторам, определя-
ющим динамику перемен в  понимании корпоративной экономической безопасности, 
таким как глобализация рынков, возникновение новых типов угроз и увеличение значения 
информационного ресурса. Проведен критический разбор существующих теоретиче-
ских подходов, выявлены недостатки классических моделей и  обозначены перспективы 
дальнейших исследований. Сделан вывод о  необходимости дальнейшей детализации 
механизмов обеспечения экономической безопасности предприятия в  условиях меня-
ющейся геополитической обстановки и  растущего уровня неопределенности. Отдельно 
рассматривается специфика российской ситуации, отмечающая особое значение регу-
ляторной составляющей и  потребности разработки унифицированной модели корпора-
тивной экономической безопасности, соответствующей особенностям отечественного  
бизнеса.
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ABSTRACT
The sustainability of the socio-economic system is largely determined by the level of eco-
nomic security at its micro level. In this regard, ensuring corporate economic security is of 
great importance. The article analyzes the stages of formation and development of the concept 
of corporate economic security, the formation of its modern paradigm, as well as its transfor-
mation in the face of new challenges. Particular attention is paid to the key factors that de-
termine the dynamics of changes in the understanding of corporate economic security, such 
as the globalization of markets, the emergence of new types of threats and the increasing 
importance of the information resource. A  critical analysis of existing theoretical approaches 
is carried out, shortcomings of classical models are identified and prospects for further research 
are outlined. A  conclusion is made about the need for further detailing of mechanisms for 
ensuring the economic security of an enterprise in a  changing geopolitical situation and  
a  growing level of uncertainty. The specifics of the Russian situation are considered sepa-
rately, noting the special importance of the regulatory component and the need to develop 
a  unified model of corporate economic security that meets the characteristics of domestic  
business.
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Введение

Понятие корпоративной экономической безопасности (КЭБ) имеет длительную 
историю формирования и  развития. Изначально возникшее в  контексте обеспече-
ния устойчивости коммерческой деятельности предприятий, оно было направлено 
на защиту их от неблагоприятных воздействий как внутренней, так и  внешней 
среды. Со временем представления о корпоративной экономической безопасности 
претерпели значительные изменения, приобретя более сложное и многокомпонент-
ное содержание, что определяется развитием как самого объекта КЭБ  — корпо-
раций, так и  методологии и  теории экономической безопасности в  целом.

Сегодня корпоративная экономическая безопасность означает не просто сохра-
нение материальных ценностей и  защиту финансовых потоков, но и  эффективное 
функционирование всей системы взаимоотношений внутри компании и ее взаимо-
действие с окружающим миром [4; 9; 16; 19]. Оно охватывает широкий круг аспек-
тов, таких как финансовая стабильность, надежность юридических конструкций, 
информационная безопасность, способность оперативно реагировать на возника-
ющие вызовы, эффективная система принятия управленческих решений и  забота 
о  здоровье и  благополучии сотрудников и  мн.  др. Именно этот широкий спектр 
аспектов определяет актуальность глубокого анализа исторических корней и путей 
развития самой концепции корпоративной экономической безопасности.

Цель настоящей статьи состоит именно в  таком анализе. В  статье рассматри-
вается поэтапное формирование научного знания о корпоративной экономической 
безопасности, выявлены тенденции и  актуальные проблемы, характерные для се-
годняшних реалий, в частности, связанные с новой эрой цифровизации и цифровой 
трансформации экономики и глобальной экономической интеграции. Такой подход 
к  анализу позволил выявить пробелы в  существующей практике обеспечения КЭБ 
и  предложить возможные направления для дальнейших исследований и  практиче-
ского улучшения систем корпоративной экономической безопасности.

Материалы и  методы

Рассмотрение вопроса о  происхождении и  эволюции концепции корпоративной 
экономической безопасности предполагает изучение процессов эволюции науки 
и практики управления предприятиями. Это связано с тем, что при всей значимости 
экономической безопасности и безопасности различных систем в целом, сущность 
её обеспечения состоит в том, чтобы создать нормальные условия для функциони-
рования и  развития той или иной системы. То есть с  системных позиций обеспе-
чение безопасности  — это одна из функций управления указанных систем [12]. 
Поэтому именно взгляды на функционирование и  развитие этих систем с  позиций 
научного анализа являются первичными.

Корни современной концепции управления предприятиями уходят глубоко в про-
шлое, датируемое концом XIX — началом XX в., когда массовое производство и кон-
центрация капитала породили крупнейшие промышленные предприятия. Впервые, 
по нашему мнению, данная проблема нашла свое выражение в  рамках концепции 
классического менеджмента Ф. У.  Тейлора, предложившего методы рационального 
распределения производственных ресурсов и  контроля издержек производства. 
Именно тогда начинают выделяться первые элементы системы защиты активов пред-
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приятия, главным образом ориентированные на борьбу с  финансовыми потерями 
вследствие неэффективного управления производственными мощностями и  мате-
риальными запасами [17].

Организация крупной индустрии и  необходимость поддержания устойчивости 
функционирования предприятий вызвали запрос на понимание и  идентификацию 
уязвимых сторон бизнеса, особенно в  условиях жесткой конкуренции и  давления 
внешних факторов различной природы. То есть именно в  этот период, по нашему 
мнению, возник запрос на формирование КЭБ как целостной научной системы 
взглядов, хотя сам термин в  тот период еще и  не использовался.

Первый заметный сдвиг в подходе к корпоративной экономической безопасности 
произошел в  первой половине XX  в., когда ученые и  менеджеры-практики начали 
серьезно изучать феномен стратегического планирования. Огромную роль в  из-
менении парадигмы сыграло исследование профессора Гарвардского университе-
та А.  Чандлера-младшего, опубликованное в  виде книги «Стратегия и  структура: 
главы из истории промышленной организации» [20]. В своей книге Чандлер убеди-
тельно продемонстрировал, какую значимую роль играют сформированные на на-
учной основе организационные структуры и  быстрая реакция компании на измене-
ние внешней среды для сохранения долгосрочной устойчивости бизнеса. Таким 
образом, по сути, Чандлер заложил основу современной методологии корпоратив-
ной экономической безопасности, делая акцент на важности согласованности ор-
ганизационных процедур и  гибкости структуры управления.

В дальнейшем особое внимание в экономических исследованиях стало уделять-
ся учету макроэкономических факторов и  разработке эффективных инструментов 
минимизации финансовых рисков. Заслуга в этом принадлежит двум выдающимся 
экономистам: британцу Дж. М.  Кейнсу и  американцу М.  Фридману. В  своей из-
вестной работе «Общая теория занятости, процента и  денег» [7]  Кейнс продемон-
стрировал, как изменения в общей экономической обстановке влияют на прибыль-
ность и  устойчивость компаний. Позднее Фридман, хотя и  не был приверженцем 
кейнсианских идей, продолжил развитие теоретических взглядов на устойчивость 
экономических систем [18], включив в свои уравнения политические факторы, вы-
раженные в  денежной политике государств, и  показал, какое сильное влияние 
оказывает государственная политика на рыночную ситуацию. Итогом стало утверж-
дение методов финансовой аналитики как одного из центральных инструментов 
систем корпоративной экономической безопасности.

Разработка Кейнсом и  Фридманом основ макроэкономики и  монетарной поли-
тики повлияла на осознание зависимости устойчивости предприятия от общей 
динамики деловой активности и состояния национальной экономики. Многие обще-
экономические аналитические инструменты стали активно использоваться управ-
ленцами в  бизнесе для защиты его от неожиданных макроэкономических измене-
ний. Например, анализ эластичности спроса и предложения товаров стимулировал 
разработку методик оценки чувствительности доходности компании к  колебаниям 
рынка. Эта эпоха ознаменовала переход от пассивной защиты бизнеса от неблаго-
приятных факторов (угроз и  рисков экономической безопасности) к  активной ра-
боте с  факторами внешнего окружения.

Последний этап развития концепции КЭБ пришелся на конец ХХ  в., когда распро-
странение информационных технологий кардинально изменило природу деловых 
рисков. Ускоренный информационный обмен и  автоматизация бизнес-процессов 
породили уникальные угрозы, такие как взлом баз данных, нарушение конфиденци-
альности, кибератаки и  др. Для успешной защиты от этих новых угроз управленцы 
начали применять специализированные инструменты и создавать отдельные подраз-
деления информационной безопасности в структуре компаний. Характерно, что в это 
время появилось большое количество специализированной литературы, посвященной 
защите корпоративных данных и  предупреждению информационных угроз [1; 8; 10].
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К  концу ХХ  в. формируется классическая парадигма корпоративной экономиче-
ской безопасности, основанная на нескольких ключевых процессах:

1.  Управление рисками, предусматривающее выявление потенциальных угроз 
и  выработку механизмов противодействия негативным воздействиям.

2.  Оптимизация внутреннего контроля и  мониторинг эффективности всех под-
разделений компании.

3. Повышение конкурентоспособности посредством укрепления позиций на рын-
ке и  внедрения инновационных технологий.

Классическими представителями этого этапа являются такие авторы, как М. Пор-
тер и  Р.  Каплан, чьи труды значительно продвинули теорию корпоративной эконо-
мической безопасности. Так, известная работа Портера «Конкурентные преимуще-
ства» (Competitive advantages: creating and sustaining superior performance, 1985) 
предлагает детальную схему анализа конкурентной позиции предприятия, базиру-
ющуюся на пяти силах конкуренции, каждая из которых оказывает воздействие на 
доходы и  прибыльность бизнеса [14]. Такой подход позволяет компаниям лучше 
оценивать свою конкурентоспособность и  формировать стратегию снижения воз-
можных потерь, т. е., по сути,  — обеспечивать КЭБ в  стратегической перспективе.

Также важную роль играет модель сбалансированных показателей Р.  Каплана 
и  Д.  Нортона, представленная ими в  книге «Сбалансированная система показате-
лей» (The Balance Scorecard, 1996). Она позволяет интегрировать финансовые 
показатели с нефинансовыми критериями, такими как удовлетворенность клиентов, 
квалификация персонала и  использование новейших технологий. Использование 
данной методики обеспечивает более глубокое понимание слабых мест компании 
и  возможность целенаправленного устранения возникающих угроз, т.  е. способ-
ствует защите экономических интересов на комплексной основе, с  учетом как 
финансово-экономических, так и  сущностных бизнес-факторов [6].

Таким образом, исторические этапы формирования концепции корпоративной 
экономической безопасности демонстрируют последовательное движение от локаль-
ных инициатив по контролю затрат и  защите от частных рисков к  сложной системе 
комплексного управления рисками и  противодействия угрозам, необходимой для 
выживания и  развития бизнеса в  условиях быстрых изменений окружающей среды.

Современный период  — начало XXI  в.  — знаменуется резким изменением ха-
рактера экономических взаимодействий, вызванным процессом глобализации и по-
вышением роли информационно-коммуникационных технологий, что нашло отра-
жение в  цифровизации и  цифровой трансформации не только корпораций, но 
и  социально-экономической системы в  целом [2]. Новые условия предъявляют 
повышенные требования к уровню защищенности предприятия от различных рисков 
и  угроз, заставляя переосмыслить традиционные подходы к  обеспечению эконо-
мической безопасности.

Среди наиболее значимых современных изменений в  первую очередь можно 
выделить следующие моменты:

1.  Расширение диапазона угроз, исходящих извне. Помимо традиционных фи-
нансово-экономических рисков появляются риски, связанные с киберпреступностью, 
санкциями, международными конфликтами и  др. Экономика приобретает новое 
свойство  — турбулентность, что негативно сказывается на обеспечении КЭБ [11]. 
Современные наблюдения подтверждают наличие прямой связи между нарушени-
ями информационной инфраструктуры и  падением прибыли предприятия. Так, по 
данным отчетов Международного института электронной коммерции (E-Commerce 
Institute), убытки компаний от кибератак ежегодно достигают десятков миллиардов 
долларов (см.: https://www.eci.org/reports/cyberthreatreport2023.pdf).

2. Формируются международные нормативные акты и регламенты, направленные 
на регулирование корпоративной деятельности в  сфере защиты персональных 
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данных и  предотвращения злоупотреблений информацией. Примером служит ев-
ропейская директива GDPR (General Data Protection Regulation), которая требует от 
компаний строгого соблюдения правил обработки личных данных пользователей 
(см.: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj). Нарушение этих норм влечет 
серьезные штрафы и  потерю репутации, что делает соблюдение такого рода тре-
бований необходимым условием поддержания экономической безопасности.

3.  Значительно возрастает роль социального аспекта корпоративной экономи-
ческой безопасности. Современные компании вынуждены уделять больше внимания 
мотивации персонала, формированию позитивного имиджа среди общественности 
и внедрению принципов социальной ответственности. Исследования показали, что 
отсутствие должного уровня вовлеченности сотрудников негативно сказывается на 
продуктивности и  снижает общий уровень безопасности предприятия. Такая тен-
денция подчеркивает изменение акцента с  чисто финансовой сферы на междис-
циплинарный подход, учитывающий социальные, правовые и  этические компонен-
ты корпоративной культуры.

Этапы развития системы корпоративной экономической безопасности, в  автор-
ском видении, в  хронологическом порядке представлены в  табл. 1.

Особенностью отечественного опыта является тесная связь экономической без-
опасности предприятия с  вопросами государственной экономической политики 
и  макроструктуры экономики страны. Отечественная школа экономической мысли 
традиционно рассматривала проблему безопасности хозяйствующего субъекта 
в  контексте взаимодействия государства и  частного сектора. В  постсоветской 
России особую популярность получили исследования таких известных специалистов, 
как А. Г.  Гранберг [3] и  В. К.  Сенчагов [15], которые занимались проблемами ста-
билизации экономики и  обеспечения безопасности предприятий в  условиях ради-
кального реформирования экономики страны. Их работы помогли создать грамот-
ную систему оценки рисков и  выработки рекомендаций по снижению вероятности 
ущерба для организаций.

Вместе с  тем российские ученые обратили внимание на региональные особен-
ности ведения бизнеса, разнообразие отраслевых структур и  высокую степень 

Таблица  1
Эволюция концепции корпоративной экономической безопасности

Table  1. Evolution of the concept of corporate economic security

Этап Период
Характерные 
представители

Основные достижения

Ранняя стадия Конец XIX  — 
начало ХХ  в.

Фредерик 
Тейлор

Рационализация ресурсов 
и  снижение издержек

Срединный 
этап

Первая поло-
вина ХХ  в.

Альфред 
Чандлер

Организационная структура 
и  стратегия

Макроэконо-
мический этап

Вторая поло-
вина ХХ  в.

Джон Кейнс, 
Милтон 
Фридман

Управление рисками и  учет 
макроэкономических факторов

Цифровой этап Начало ХХI  в. Современные 
эксперты*

Информационная безопасность 
и  киберзащита

И с т о ч н и к: составлено А. Н.  Казанцевой.

*Данный этап является современным, поэтому в  силу исторического принципа «аберрации 
близости», введенного в научный оборот Львом Гумилевым (см.: https://ponjatija.ru/node/15836), 
мы не стали в  данном случае выделять каких-либо значимых специалистов персонально.
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монополизма в некоторых сегментах экономики. Все это сформировало своеобраз-
ный взгляд на обеспечение экономической безопасности предприятий, отличный 
от западных подходов. Необходимо отметить стремление отечественной школы 
включить в  структуру КЭБ национальные приоритеты социально-экономического 
развития и  внешнеполитические интересы государства.

Современный российский опыт показывает высокий уровень заинтересованности 
властей в создании условий для эффективной реализации компаниями мер по по-
вышению своей экономической безопасности. Наиболее ярко эта тенденция про-
является в  принятии законов и  подзаконных актов, направленных на поддержку 
малого и  среднего предпринимательства, внедрение улучшенных систем налого-
вого администрирования и  контроля за деятельностью иностранных инвесторов. 
Подобные меры позволяют российским компаниям укреплять свою позицию на 
внутреннем и международном рынках, одновременно снижая вероятность негатив-
ного влияния внешних факторов [5].

Результаты и  обсуждение

Несмотря на значительное количество проведенных исследований, некоторые из 
которых нами были рассмотрены выше, сфера корпоративной экономической без-
опасности продолжает оставаться предметом активного обсуждения. Это опреде-
ляется тем очевидным обстоятельством, что экономическая безопасность страны 
в  целом и  устойчивость национальной социально-экономической системы зависят 
от того, насколько успешно будет вестись хозяйственная деятельность на микро-
уровне экономики. В  связи с  этим деятельность на уровне КЭБ имеет приоритет-
ное значение в общей системе мер по обеспечению экономической безопасности.

Несмотря на наличие значительного числа разработок в  сфере КЭБ, развитие 
этой концепции еще далеко от завершения. Среди главных нерешенных вопросов, 
по нашему мнению, остаются следующие:

1.  Необходимость дальнейшего совершенствования методов количественной 
оценки угроз экономической безопасности и прогнозирования сценариев развития 
кризисных ситуаций.

2. Совершенствование законодательства в части правовой защиты активов и кон-
фиденциальности данных субъектов хозяйственной деятельности.

3. Создание универсальной комплексной модели корпоративной экономической 
безопасности, пригодной для использования компаниями различных отраслей, 
форм собственности и  различающихся по иным признакам.

Для решения указанных проблемных вопросов требуется углубленное взаимо-
действие академического сообщества, органов власти и менеджмента самих пред-
приятий. Это — одна из перспективных зон развития процессов интеграции науки, 
образования и  производства. Важно развивать исследовательские центры, зани-
мающиеся разработкой прикладных методик и  алгоритмов выявления угроз, соз-
давая научно обоснованные рекомендации по повышению экономической безопас-
ности, базирующиеся как на результатах новейших исследований, так и  на эмпи-
рических наблюдениях и  опыте устойчивого ведения бизнеса.

Кроме того, современные тенденции диктуют необходимость постоянного об-
новления и  модернизации инструментария, используемого предприятиями для 
защиты своих активов и  обеспечения устойчивости ведения бизнеса. Будущие ис-
следования, по нашему мнению, должны сосредоточиться на изучении феноменов 
влияния цифрового пространства, угроз технологического процесса и  необходи-
мости формирования устойчивых связей между внутренними подразделениями 
компаний и государственными институтами поддержки предпринимательства в ин-
тересах обеспечения КЭБ.
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Заключение

Анализ исторического пути формирования концепции корпоративной экономической 
безопасности свидетельствует о постепенном усложнении представления о данном 
феномене. Если изначально речь шла исключительно о минимизации убытков и оп-
тимизации расходов предприятий, то сегодня речь идет о  построении целостной 
системы, интегрирующей финансовую устойчивость, технологическую безопасность, 
социальную ответственность и  адекватную реакцию систем менеджмента корпо-
раций на внешние шоки. Тенденции указывают на усиление межсекторального 
сотрудничества, взаимозависимость и интеграцию различных сфер жизнедеятель-
ности общества и  государства, что должно учитываться при развитии концепции 
корпоративной экономической безопасности и  практики ее применения.

Развитие научной базы должно способствовать дальнейшему совершенствованию 
практических инструментов обеспечения экономической безопасности российских 
компаний, укреплению их позиций на внутреннем и  мировом рынке и  увеличению 
вклада в  рост национального благосостояния, что приобретает особое значение 
в  современных условиях перехода к  этапу постнормального развития [13].
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