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РЕФЕРАТ
Цель данного исследования заключается в проведении анализа современного состояния 

правового регулирования оценки результативности и эффективности технологической по-
литики Российской Федерации, в том числе в сфере развития искусственного интеллекта 
и в разработке предложений по формированию комплексной системы такой оценки для 
повышения действенности инструментов государственного управления.

Методы исследования включают формально-юридический метод, который при-
менялся для анализа системы нормативного правового регулирования как в сфере 
технологической политики в целом, так и в отношении инструментов государствен-
ного управления для развития искусственного интеллекта, сравнительно-правовой 
анализ существующих и проектируемых элементов оценки результативности и эффек-
тивности в отношении технологической политики в целом и развития искусственно-
го интеллекта в частности, а также метод правового моделирования для разработ-
ки соответствующих рекомендаций по развитию указанной оценки результативности  
и эффективности.

Результаты исследования показали, что действующее правовое регулирование не со-
держит единого подхода к оценке результативности и эффективности мер государственной 
поддержки и стимулирования технологического развития в целом и развития искусствен-
ного интеллекта в частности, ориентированной на достижение конечного общественно 
значимого результата такого развития (технологическое лидерство России, в том числе 
в сфере искусственного интеллекта). Выявлена терминологическая неопределенность 
и преобладание оценки выполнения плановых мероприятий над оценкой их реального 
вклада в достижение и обеспечение технологического суверенитета и технологического 
лидерства России.

Выводы исследования заключаются в том, что для достижения и обеспечения техно-
логического суверенитета и технологического лидерства России, в том числе в сфере 
развития искусственного интеллекта, реализация инструментов и мер государственного 
управления (стимулирования и поддержки развития) должна быть обусловлена вне-
дрением и применением системной оценки результативности и эффективности таких 
инструментов и мер, включая соответствующий терминологический аппарат, показатели 
и методику оценки. Обоснован комплекс предложений по совершенствованию проектов 
нормативных правовых актов в этой сфере, разрабатываемых Минэкономразвития России  
в 2025 г.

Ключевые слова: технологическая политика, искусственный интеллект, правовое регули-
рование, оценка эффективности, оценка результативности, государственное управление, 
технологический суверенитет, технологическое лидерство.
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ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze the current state of legal regulation of the assess-

ment of the effectiveness and efficiency of the technological policy of the Russian Federation 
in the field of artificial intelligence development and to develop proposals for the formation of 
a comprehensive system of such assessment to improve the effectiveness of public admin-
istration tools.

The research methods include the formal legal method, which was used to analyze the 
system of normative legal regulation both in the field of technological policy in general and 
in relation to public administration tools for the development of artificial intelligence, a com-
parative legal analysis of existing and planned elements of the assessment of effectiveness 
and efficiency in relation to technological policy in general and the development of artificial 
intelligence in particular, as well as the method of legal modeling for the development of 
appropriate recommendations for the development of the said assessment of effectiveness  
and efficiency.

The results of the study showed that the current legal regulation does not contain a uni-
fied approach to assessing the effectiveness and efficiency of measures of state support and 
stimulation of technological development in general and the development of artificial intelli-
gence, in particular, aimed at achieving the final socially significant result of such development 
(technological leadership of Russia, including in the field of artificial intelligence). Terminological 
uncertainty and the prevalence of the assessment of the implementation of planned activities 
over the assessment of their real contribution to the achievement and ensuring of technological 
sovereignty and technological leadership of Russia were revealed.

The conclusions of the study are that in order to achieve and ensure technological sov-
ereignty and technological leadership of Russia, including in the field of artificial intelligence 
development, the implementation of public administration tools and measures (stimulation 
and support of development) should be conditioned by the introduction and application of  
a systemic assessment of the effectiveness and efficiency of such tools and measures, includ-
ing the appropriate terminology, indicators and assessment methods. A set of proposals for 
improving the draft regulatory legal acts in this area, developed by the Ministry of Economic 
Development of Russia in 2025, is substantiated.

Keywords: technology policy, artificial intelligence, legal regulation, performance assessment, 
performance evaluation, public administration, technological sovereignty, technological leadership.

For citation: Yefremov A. A., Teslenko A. A. Legal regulation of assessing the effectiveness 
and efficiency of technology policy in the field of artificial intelligence in Russia // Admini- 
strative consulting. 2025. N 5. P. 39–50. EDN GBEQCT

Введение

Развитие технологий и систем искусственного интеллекта (далее также  — ИИ) 
в настоящее время становится одним из приоритетов государственного управления 
во многих странах.

Спектр инструментов государственного управления, применяемых в отношении 
развития технологий ИИ, достаточно широк  — это и национальные стратегии (на-
пример, в РФ  — Национальная стратегия развития искусственного интеллекта 
на период до 2030  года1, в Казахстане  — Концепция развития искусственного 

*	 Утв. указом Президента РФ от 10.10.2019 №  490 (ред. от 15.02.2024).
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интеллекта на 2024  — 2029  годы, утв. Постановлением Правительства Республики 
Казахстан от 24  июля 2024  года №  5922, в Узбекистане  — Стратегия развития 
технологий искусственного интеллекта до 2030  года, утв. Постановлением Прези-
дента Республики Узбекистан от 14.10.2024  г. №  ПП-3583), национальные законы, 
предусматривающие внедрение технологий ИИ в различных сферах, в том числе 
на основе проведения соответствующих экспериментов (например, в РФ  — Феде-
ральный закон от 24.04.2020 № 123-ФЗ), иные нормативные правовые акты главы 
государства и правительства (например, подписанный 23  января 2025  г. прези-
дентом США Д.  Трампом указ  14179 «Removing Barriers to American Leadership in 
Artificial Intelligence»4, направленный на «сохранение мирового лидерства США в об-
ласти технологий ИИ», или опубликованный в июле 2025  г. проект постановления 
Правительства РФ «О проведении эксперимента по использованию генеративного 
искусственного интеллекта в государственном управлении»).

Каждый из указанных видов инструментов государственного управления в сфе-
ре развития технологий ИИ предусматривает отдельные меры, направленные на 
стимулирование такого развития.

При этом инструменты и меры государственного управления, используемые для 
обеспечения внедрения, применения и развития технологий и систем ИИ в раз-
личных сферах экономики и самого государственного управления, должны быть 
системно интегрированы в единую технологическую, а шире  — научно-технологи-
ческую политику государства.

Формирование технологической политики в России и ее правового регулиро-
вания на законодательном и подзаконном уровнях в последние годы обусловлено 
усилением санкционного давления на нашу страну со стороны стран  — лидеров 
технологического развития.

В этой связи обеспечение и укрепление технологического суверенитета страны 
[11] стало главным стратегическим ориентиром государственного управления, что 
нашло свое отражение в новой Стратегии научно-технологического развития РФ5, 
Концепции технологического развития до 2030  г.6, а также целом ряде поручений 
Президента РФ в 2022–2025 гг., включая последние поручения по итогам Петербург-
ского международного экономического форума 2025  г.7 Значительное место среди 
поручений Президента РФ занимают связанные с внедрением, применением и раз-
витием технологий искусственного интеллекта (например, Перечень поручений по 
итогам конференции «Путешествие в мир искусственного интеллекта» от 30.12.20248).

Инструментарий государственной технологической политики в сфере ИИ, ко-
торый формируется этими документами, носит комплексный характер и включает 
как меры прямого финансирования (гранты, субсидии), так и меры косвенной под-
держки (налоговые льготы, развитие кадрового потенциала). Однако масштабность 
поставленных задач в условиях структурной перестройки экономики придает значи-
мость вопросу о действительной оценке результативности и эффективности самих 
инструментов. Важно, чтобы они с самого начала были направлены на поддержку 

2	 [Электронный ресурс] URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P2400000592 (дата обращения: 
12.08.2025).

3	 [Электронный ресурс] URL: https://lex.uz/ru/docs/7158606 (дата обращения: 12.08.2025).
4	 [Электронный ресурс] URL: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/re-

moving-barriers-to-american-leadership-in-artificial-intelligence/ (дата обращения: 12.08.2025).
5	 Утв. указом Президента РФ от 28.02.2024 №  145.
6	 Утв. распоряжением Правительства РФ от 20.05.2023 №  1315-р.
7	 [Электронный ресурс] URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/77788 (дата 

обращения: 12.08.2025).
8	 [Электронный ресурс] URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/76076 (дата 

обращения: 12.08.2025).
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а искусственного интеллекта, на успех  — результативность и эффективность  — его 

поддержку и стимулирование. Для этого необходима регулярная и систематиче-
ская оценка таких инструментов и их реализации [1]. Несмотря на значительное 
число реализуемых инструментов, до настоящего времени в Российской Федера-
ции отсутствует комплексная и законодательно закрепленная система оценки их 
результативности и эффективности. Это создает риски неоптимального распреде-
ления бюджетных средств, консервации неэффективных инструментов поддержки 
и стимулирования и, как следствие, недостижения главной цели  — обеспечения 
технологического суверенитета.

Правовое регулирование оценки результативности и эффективности государ-
ственной технологической политики, в том числе в сфере развития технологий 
ИИ, таким образом, выступает не приложением, а фундаментальным инструментом 
реализации технологической политики. Оно определяет, что именно подлежит из-
мерению, какими методами. От полноты правового регулирования напрямую зависит 
способность государства гибко реагировать на вызовы, отсекать неэффективные 
направления и концентрироваться на наиболее перспективных.

Гипотеза исследования состоит в том, что отсутствие правового регулирования 
единой комплексной системы оценки результативности и эффективности техно-
логической политики в отношении инструментов государственного управления 
в  сфере развития ИИ снижает их действенность и препятствует формированию 
релевантных обратных связей для их оперативной корректировки в условиях быстро 
трансформирующейся внешней среды.

Цель исследования заключается в проведении анализа современного состояния 
правового регулирования оценки результативности и эффективности технологиче-
ской политики РФ в сфере развития ИИ и разработке предложений по формированию 
комплексной системы такой оценки для повышения действенности инструментов 
государственного управления в данной сфере.

Материалы и методы

Исследование вопросов правового регулирования оценки результативности и 
эффективности технологической политики в РФ в интересах формирования инстру-
ментов государственного управления для развития ИИ включает анализ научных 
подходов к формированию системы такой оценки и текущего состояния ее правового 
регулирования как в целом (в отношении всех инструментов технологической поли-
тики), так и в отношении инструментов государственного управления, применяемых 
непосредственно для внедрения, использования и развития технологий и систем ИИ.

Для решения указанных задач были использованы формально-юридический метод, 
который применялся для анализа системы нормативного правового регулирования 
вышеуказанной оценки, сравнительно-правовой анализ существующих и проекти-
руемых элементов такой оценки в отношении технологической политики в целом и 
развития ИИ в частности, а также метод правового моделирования для разработки 
соответствующих рекомендаций по развитию указанной оценки результативности 
и эффективности.

В настоящее время в научной литературе рассматриваются следующие вопро-
сы и проблемы, в том числе правового регулирования и применения механизмов 
оценки результативности и эффективности отдельных инструментов государствен-
ного управления:

–  вопросы определения соответствующих критериев для оценки эффективности 
использования государственных ресурсов [3];

–  общие проблемы оценки результативности и эффективности механизмов го-
сударственного управления и подходы к такой оценке [12];
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–  отдельные вопросы реализации оценки результативности и эффективности 
государственных целевых программ [2], в том числе в социальной политике [4];

–  проблемы оценки эффективности проектов цифровизации, реализуемых ор-
ганами государственной власти, включая проблемы формирования целевых 
показателей эффективности таких проектов [8];

–  проблемы оценки результативности и эффективности деятельности органов 
государственной власти при внедрении цифровых технологий [10], а также 
развития отрасли ИТ в целом [5];

–  проблемы определения показателей для оценки результативности и эффектив-
ности инновационных проектов [9].

Анализ указанных исследований показывает, что вопросам правового регулирования 
оценки результативности и эффективности государственного управления в  сфере 
технологического развития (т.  е., по сути, самой технологической политики), в том 
числе в отношении отдельных технологий, включая технологии ИИ, практически не 
уделяется внимания. В значительной мере данное обстоятельство обусловлено тем, 
что правовое регулирование инструментов технологической политики в целом еще 
только формируется. В этой связи актуален сравнительно-правовой анализ положе-
ний законодательства, подзаконных нормативных правовых актов, в том числе раз-
рабатываемых в 2025  г. проектов таких актов, а также соответствующих поручений 
Президента РФ, предусматривающих отдельные элементы оценки результативности 
и эффективности в отношении отдельных инструментов государственного управления 
в сфере технологической политики, в том числе в  сфере развития технологий ИИ.

Результаты и обсуждение

Проведенное исследование показало, что правовое регулирование оценки ре-
зультативности и эффективности технологической политики в РФ, в том числе 
в отношении инструментов и мер государственного управления, применяемых для 
развития технологий ИИ, нуждается в совершенствовании.

Федеральный закон о технологической политике9 относит к ее задачам осущест-
вление мониторинга эффективности такой политики и оценку эффективности мер 
государственного стимулирования, определяя такие меры, как правовые, эконо-
мические и организационные меры, которые применяются в сфере развития тех-
нологий за счет средств соответствующих бюджетов и направлены на достижение 
целей технологической политики.

Ключевой целью технологической политики, согласно ст. 4 вышеуказанного Фе-
дерального закона, является обеспечение технологического лидерства РФ.

Таким образом, оценка эффективности мер государственного стимулирования 
деятельности по реализации технологической политики в РФ должна быть ориен-
тирована на обеспечение именно технологического развития (т.  е. существенного 
качественного и необратимого изменения состояния технологий в РФ, а не просто 
их роста, текущего улучшения или масштабирования) и, на основе такого техно-
логического развития,  — достижения и обеспечения технологического лидерства 
и экономического развития (именно развития, а не только количественного роста, 
оптимизации).

Для реализации положений Федерального закона о технологической политике 
в 2025  г. Минэкономразвития были разработаны проекты постановлений Прави-
тельства РФ:

9	 Федеральный закон о технологической политике в  Российской Федерации и  о  внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации от 28.12.2024 г. № 523-ФЗ 
[Электронный ресурс] URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/51500 (дата обращения: 12.08.2025).
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а –  «О планировании технологической политики в Российской Федерации» (да-

лее  — Проект  1)10;
–  «Об особенностях реализации национальных проектов по обеспечению техно-

логического лидерства Российской Федерации, связанных с технологической 
политикой Российской Федерации» (далее  — Проект  2)11;

–  «Об оценке эффективности финансирования проектов развития технологий, 
определении допустимого уровня рисков и базовых критериев управления ими 
при реализации проектов развития технологий, осуществлении мониторинга и 
контроля реализации проектов развития технологий и целевого использования 
средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, направляемых 
на финансирование проектов развития технологий» (далее  — Проект  3)12.

Данные проекты нормативных правовых актов (НПА) пока не в полной мере от-
ражают необходимость оценки результативности и эффективности регулируемых 
ими инструментов реализации технологической политики именно как инструментов 
обеспечения технологического (а если более системно — научно-технологического) 
развития в России, ориентированных на достижение и обеспечение на его основе 
технологического лидерства.

Они предусматривают отдельные положения об оценке эффективности некото-
рых инструментов реализации технологической политики, однако эти положения:

–  носят фрагментарный характер;
–  либо направлены на оценку целевого характера финансирования отдельных 

проектов и не делают акцента на оценке их именно как проектов развития, 
обеспечивающих достижение ожидаемых (с разной степенью вероятности) 
результатов поддерживаемого ими развития;

–  не устанавливают необходимости явно выделенной оценки собственно резуль-
тативности этих инструментов, основанной на оценке достижения ожидаемых 
результатов технологического развития (в том числе в части развития сквозных 
технологий).

Тем самым создается возможность поддержки со стороны государства в качестве 
проектов технологического развития иных по смыслу проектов  — проектов техно-
логической политики, которые косвенно могут способствовать технологическому 
развитию (поскольку осуществляются «в его направлении»), но не обязательно 
фактически ориентированы на него, тем более на достижение и обеспечение 
технологического лидерства на его основе  — ожидаемые результаты которого не 
обозначены (с какой-либо вероятностью  — с учетом «права на риск»), а степень 
их достижения не оценивается. Тем самым снижаются шансы на успех такой тех-
нологической политики как политики достижения и обеспечения технологического 
лидерства на основе технологического развития.

Поэтому целесообразно предусмотреть выделение и особую (отдельную) оценку 
результативности и эффективности тех инструментов реализации технологиче-
ской политики, которые специально ориентированы на обеспечение технологи-
ческого развития и на достижение и обеспечение технологического лидерства на  
его основе.

Для реализации предлагаемого подхода к оценке результативности и эффектив-
ности таких инструментов обеспечения технологического развития необходимо 
нормативно определить:

10	[Электронный ресурс] URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=156096 (дата обращения: 
12.08.2025).

11	[Электронный ресурс] URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=156104 (дата обращения: 
12.08.2025).

12	[Электронный ресурс] URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=156152 (дата обращения: 
12.08.2025).
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1)  технологическое развитие (и/или развитие технологий), его взаимосвязь 
с  научно-технологическим развитием как существенное и необратимое ка-
чественное улучшение создаваемых и применяемых технологий, в том числе  
прорывных;

2)  признаки (критерии) отнесения проектов к особым проектам технологической 
политики — к проектам технологического развития. Такими признаками могут быть 
наличие доказательных обоснований существенности и необратимости прогнози-
руемых (с той или иной степенью точности и с учетом «права на риск»), предпо-
лагаемых качественных улучшений;

3)  особенности оценки их результативности, включая показатели результатив-
ности таких проектов и целевые (пороговые) значения их достижения относительно, 
прежде всего, конечных общественно значимых результатов таких проектов  — ре-
зультатов поддерживаемого ими технологического развития.

Для реализации предлагаемого подхода в рамках разрабатываемых проектов 
НПА целесообразно следующее:

В Проекте  1:
–  дать определения понятий «развитие технологий» и «технологическое раз-

витие», что поможет установить четкие критерии для проектов для разви- 
тия ИИ;

–  определить порядок и показатели для проведения оценки текущего состояния 
и результатов развития технологий (технологического развития), в том числе 
для конечных ожидаемых результатов этого развития в рамках проекта, а так-
же соответствующие данным показателям методики определения их целевых 
(пороговых) значений;

–  предусмотреть в ежегодном отчете о реализации плана раздел об оценке резуль-
тативности и эффективности предусмотренных планом мероприятий, необходимых 
для достижения ожидаемых конечных результатов, а также порядок такой оценки.

В Проекте  2:
–  определить четкое соотношение верхнеуровневых показателей национальных 

проектов технологического лидерства (далее  — НПТЛ), показателей феде-
ральных проектов НПТЛ и показателей карты технологической кооперации, 
требования к результатам мероприятий в рамках НПТЛ;

–  предусмотреть конкретные положения о порядке осуществления мониторинга 
за реализацией НПТЛ и контроля за реализацией НПТЛ, а также порядок про-
ведения оценки результативности и эффективности НПТЛ.

В Проекте  3:
–  установить определения понятий «результативность» и «эффективность», «оцен-

ка результативности», «оценка эффективности», а также четкое соотношение 
понятий, используемых для оценки, в том числе «степеней достижения» и 
конкретные показатели для оценки такого достижения;

–  определить порядок проведения анализа ключевых целей проекта на ори-
ентацию и достижимость конечных результатов технологического развития, 
в том числе, при необходимости,  — прорывного технологического разви-
тия, и технологического развития, призванного обеспечить технологическое  
лидерство РФ.

Указанные рекомендации имеют прямое отношение к формированию действен-
ных инструментов государственного управления для развития ИИ. Так, например, 
предложение касаемо корреляции показателей, указанное к Проекту  2, позволит 
интегрировать цели по развитию ИИ в более общие национальные программы, 
а также обеспечить системность национальной программы «Экономика данных и 
цифровая трансформация государственного управления» и иных государственных 
программ.
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а 14  августа 2025  г. опубликован перечень поручений Президента РФ по итогам 

Петербургского международного экономического форума 2025  г.13, предусматри-
вающий в том числе подготовку ежегодного доклада о динамике технологического 
развития страны (Пр-1826, п.  3ж).

В июле 2025  г. Минэкономразвития России опубликован проект Правительства 
РФ «О целевых показателях в области технологической политики в Российской 
Федерации»14 (далее  — Проект  4), который разработан во исполнение п.  1 ч.  1 
ст.  7 Федерального закона от 28  декабря 2024  г. №  523-ФЗ.

Данный проект предусматривает формирование доклада о достижении целе-
вых показателей обеспечения технологического лидерства РФ, среднесрочного и 
долгосрочного развития технологий в отраслях экономики (далее  — Доклад), а на 
этапе его подготовки — Сводного отчета о достижении показателей, включающего 
оценку эффективности технологической политики в РФ.

С учетом вышеуказанного поручения Президента РФ целесообразно обеспечить 
правовое регулирование подготовки единого доклада о динамике технологического 
развития России, включающего соответствующую оценку результативности и эф-
фективности технологической политики в РФ.

Для обеспечения качественной оценки результативности и эффективности тех-
нологической политики важно предусмотреть в постановлении Правительства РФ 
(Проект 4) положения об определении понятия, методике проведения и показателях 
оценки результативности и эффективности технологической политики в РФ с осо-
бенностями для такой ее разновидности как политики технологического развития.

В соответствии с п. 6 Правил формирования Доклада (Приложение 7 к Проекту 4, 
далее также  — Правила-7):

«Сводный отчет о достижении Показателей должен содержать оценку эффектив-
ности технологической политики в Российской Федерации, которая в том числе 
должна основываться на:

а)  положительной динамике роста фактических значений компонентов Показате-
лей за отчетный год относительно фактических значений компонентов Показателей 
за год, предшествующий отчетному году;

б)  увеличении количества компонентов Показателей (высокотехнологичной про-
дукции), вовлекаемых в мониторинг».

Очевидно, что оценка эффективности технологической политики не может быть 
сведена к динамике роста фактических значений компонентов показателей и уве-
личению количества компонентов Показателей (высокотехнологичной продукции), 
вовлекаемых в мониторинг, и возможность такого сведения не должна допускаться 
Правилами.

Неясно, какое отношение указанные компоненты имеют к ожидаемым (с учетом 
рисков) результатам самой технологической политики и к целевым значениям 
характеризующих их достижение показателей, исходя из ее законодательного 
определения. Кроме того, неясно, будет ли предусмотрен приоритет достижения 
конечных (конечных общественно значимых) результатов и характеризующих их 
достижение показателей и их целевых значений над другими типами результатов 
(промежуточными и непосредственными).

Кроме того, в п.  6 Правил-7 отсутствует определение понятия «эффективность 
технологической политики в Российской Федерации». Содержание данного понятия 
в данном контексте некорректно считать общепринятым или очевидным.

13	[Электронный ресурс] URL: http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/77788 (дата обра-
щения: 14.08.2025).

14	[Электронный ресурс] URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=158587 (дата обращения: 
12.08.2025).
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Такая оценка, исходя из норм Федерального закона от 28.12.2024 №  523-ФЗ:
–  должна быть предусмотрена в отношении всех видов мер — правовых, эконо-

мических, организационных и иных мер  — по обеспечению технологического 
лидерства Российской Федерации и экономического развития на основе  
отечественных технологий, в том числе, и прежде всего, и их развития;

–  должна основываться на соответствующей методике оценки и соответствующих 
показателях для каждого из видов мер с учетом их конкретного вклада (с уче-
том рисков) в технологическое развитие, ориентированного на обеспечение 
лидерства страны.

Исходя из изложенного, предлагается включить в п.  6 Правил-7:
–  определение понятий «результативность технологической политики в Российской 

Федерации» и «эффективность технологической политики в Российской Федера-
ции», рассматривая результативность как ориентацию на достижение конечных 
общественно значимых результатов технологической политики (в  том числе 
достижения технологического лидерства), несводимых к промежуточным и непо-
средственным результатам данной политики, с характеризующими достижение 
таких результатов показателями; а эффективность — как достижение результатов 
с наименьшими затратами финансовых, кадровых, информационных, матери-
ально-технических и иных ресурсов субъектов государственного управления;

–  обязательность установления показателей для оценки достижения ожидаемых 
конечных общественно значимых, промежуточных и непосредственных результа-
тов — в отношении всех видов мер: правовых, экономических, организационных 
и иных мер по обеспечению технологического развития и технологического 
лидерства Российской Федерации на основе такого развития, а также эконо-
мического развития на основе отечественных технологий и методику оценки 
результативности и эффективности технологической политики в РФ.

Указанный общий подход к правовому регулированию оценки результативно-
сти и эффективности технологической политики в полной мере применим и для 
формирования такой оценки в отношении инструментов и мер государственного 
управления в сфере развития технологий ИИ.

В настоящее время такая оценка тоже носит фрагментарный характер. Фор-
мально Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период 
до 2030  года определяет «создание эффективной системы оценки результатов 
внедрения технологий искусственного интеллекта, включая экономические, со-
циальные, этические, экологические и институциональные результаты». Однако 
Федеральный закон от 24.04.2020 №  123-ФЗ, предусматривающий установление 
соответствующего экспериментального правового режима, упоминает оценку эф-
фективности и результативности установления специального регулирования по 
результатам указанного режима как одну из его задач, но далее порядок такой 
оценки и показатели для ее проведения не предусматривает. Следует отметить, 
что оценка режима или установленного регулирования не является оценкой самого 
эксперимента, а следовательно, мало что дает для развития самих технологий ИИ, 
что уже неоднократно отмечалось в научной литературе [6; 7].

Проект постановления Правительства РФ об эксперименте по применению тех-
нологий генеративного ИИ, опубликованный в июле 2025 г., также лишь упоминает 
об оценке результатов эксперимента, не конкретизируя ни порядок ее проведения, 
ни показатели для такой оценки.

В отношении мер государственного управления в сфере развития ИИ, предус-
матриваемых такими инструментами, как государственные проекты и федеральные 
проекты, как правило, в большей мере предусматривается лишь общая оценка эф-
фективности, которая сводится к оценке выполнения запланированных мероприятий  
и финансирования таких мероприятий. При этом содержательная оценка достижения 
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развития ИИ и технологий ИИ, обеспечивающих достижение реального техноло-
гического лидерства РФ, практически не предусматривается.

Заключение

Проведенное исследование показало необходимость формирования системного 
правового регулирования оценки результативности и эффективности технологи-
ческой политики в РФ. Обоснована целесообразность корректировки подходов 
к  определению правового регулирования элементов системы такой оценки, в том 
числе в отношении инструментов и мер государственного управления, применяе-
мых для развития технологий ИИ, на уровне подзаконных нормативных правовых 
актов в сфере технологической политики, а также в рамках экспериментального 
правового регулирования в сфере ИИ.

В рамках исполнения поручения Президента РФ о подготовке ежегодного до-
клада о динамике технологического развития и формирования НПА для реализации 
федерального закона о технологической политике целесообразно предусмотреть 
оценку результативности и эффективности предусмотренных им инструментов, 
которые должны быть ориентированы на достижение технологического лидерства 
на основе технологического развития. Для реализации такого подхода необхо-
димо нормативно определить: содержание понятий «технологическое развитие»  
(и/или «развитие технологий»); признаки (критерии) отнесения проектов к проектам 
технологического развития; особенности оценки их результативности и эффектив-
ности, включая показатели результативности таких проектов и целевые (пороговые) 
значения их достижения относительно, прежде всего, конечных общественно зна-
чимых результатов таких проектов — достижения и обеспечения технологического 
суверенитета и технологического лидерства РФ. Аналогичные положения об оценке 
результативности и эффективности должны быть реализованы и в рамках экспе-
риментального правового регулирования в сфере развития ИИ.
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