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РЕФЕРАТ
Демографические вызовы, стоящие перед Россией, формируют запрос на эффективную 

государственную семейную политику. Цель: осуществить комплексный социологический 
анализ процессов формирования репродуктивных установок молодежи Санкт-Петербурга 
в рамках институциональных практик реализации государственной семейной политики. 
Эмпирическим объектом исследования является молодежь Санкт-Петербурга в возрасте 
от 14 до 35 лет. В данной работе использовалась квотная выборка, при этом квоты были 
установлены по полу и возрасту как связанным признакам. Опрошен 401 респондент.

Установлено, что семья занимает приоритетное место в системе ценностей молодого 
поколения, уступая лишь материальному благополучию: семью назвали главной ценно-
стью 72,2 % опрошенных, в то время как материальное благополучие отметили 82,6 %.

Факторный анализ позволил выделить два основных фактора: «Материально-инфра- 
структурная поддержка семьи» и «Статусно-льготная поддержка многодетных семей». 
Сторонников материально-инфраструктурной поддержки оказалось почти в два раза 
больше: 63,8 % против 36,2 % поддерживающих статусно-льготные меры.

Исследование показало не только важность комплексного, но и необходимость гибкого 
и адресного подхода в реализации семейной политики.

Ключевые слова: демографические вызовы, ценностные установки, семья, государственная 
семейная политика в отношении молодежи.
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ABSTRACT
The demographic challenges facing Russia are creating a demand for an effective state 

family policy. Objective — to conduct a comprehensive sociological analysis of the develop-
ment of reproductive attitudes among young people in St. Petersburg within the framework 
of institutional practices implementing state family policy. The empirical subject of the study 
is young people in St. Petersburg aged 14 to 35. This study utilized a quota sample, with 
quotas established by gender and age as related characteristics. A total of 401 respondents 
were surveyed. It was found that family occupies a priority position in the younger genera-
tion's value system, second only to material well-being: 72.2% of respondents named family 

*	 Статья подготовлена в рамках государственного задания Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации.
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ы as their primary value, while 82.6% cited material well-being. Factor analysis revealed two key 

factors: Material and infrastructural support for families and Status and preferential support 
for large families. Those in favor of material and infrastructural support were almost twice as 
numerous — 63.8% versus 36.2% who supported status-based benefits. The study demon-
strated not only the importance of a comprehensive approach but also the need for a flexible 
and targeted implementation of family policy.

Keywords: demographic challenges, value attitudes, family, state family policy regarding youth.

For citation: Antoncheva O. A., Geger A. E., Lyashko S. V. The Influence of State Family Policy  
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Введение

Перед Российской Федерацией стоят серьезные демографические вызовы. 
В  Стратегии действий по реализации семейной и демографической политики до 
2036 года1 отражены ключевые демографические тенденции переходного периода. 
К ним относятся: снижение уровня рождаемости, более поздний возраст вступле-
ния в брак, увеличение числа малодетных и однопоколенных семей, а также общее 
старение населения.

Одной из главных причин сложившейся ситуации в Стратегии указаны изме-
нения ценностных установок молодого поколения в отношении создания семьи и 
рождения детей.

Молодые люди все чаще откладывают создание семьи, рождение детей на 
более поздние периоды жизни или отказываются вовсе от таких идей. Они хотят 
реализоваться в профессии, стать не зависимыми финансово от старшего поколе-
ния, «пожить для себя и в свое удовольствие» прежде, чем вступать в длительные 
брачные отношения, заводить детей.

Репродуктивные установки можно определить как устойчивую систему взглядов, 
намерений и планов, определяющую отношение человека к деторождению. Такая 
система отражает представления человека о желаемом и/или ожидаемом количе-
стве детей, оптимальных сроках их рождения, необходимых условиях реализации 
планов (материальных, социальных, культурных и пр.). Установки включают предва-
рительные намерения. От ценностей установки отличает определенный прагматизм 
и учет реальных условий.

Репродуктивные установки чувствительны к изменениям социально-экономических 
условий и культурных ценностей, институциональных и психологических факторов, 
что делает их изучение актуальным для оценки эффективности действующей госу-
дарственной семейной политики.

Цель данного исследования — осуществить комплексный социологический анализ 
процессов формирования репродуктивных установок молодежи Санкт-Петербурга 
в  рамках институциональных практик реализации государственной семейной по-
литики.

Основная гипотеза заключается в том, что комплексная и эффективно реализуе-
мая государственная семейная политика является значимым фактором, способным 
формировать и усиливать позитивные репродуктивные установки молодежи.

1	 Стратегия действий по реализации семейной и демографической политики, поддержке 
многодетности в Российской Федерации до 2036 года : распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 15  марта 2025  г. №  615-р [Электронный ресурс]  // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202503240023 
(дата обращения: 22.07.2025).
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Результаты исследования смогут внести вклад в разработку новых мер и инстру-
ментов государственной семейной политики, которые будут отвечать актуальным 
вызовам и окажут позитивное влияние на демографическую ситуацию в Российской 
Федерации.

Теоретико-методологическая основа социологического анализа репродуктивных 
установок, мотивов и репродуктивного поведения людей строится на феномено-
логии Э.  Гуссерля [10] и А.  Щюца [29], социальном конструктивизме П.  Бергера и 
Т.  Лукмана [5], концепциях современного общества З.  Баумана [3; 4], Э.  Гидденса 
[9]. Согласно теории культурного перехода (от индустриального к постиндустри-
альному обществу) Р.  Инглхарта, значительно расширяется свобода выбора, в том 
числе выбора вариантов репродуктивных решений и репродуктивного поведения, 
а теория эмансипативных ценностей (гендерное равенство, индивидуализированная 
автономия, свобода выбора, право голоса) К. Вельцеля обосновывает, почему совре-
менный человек выбирает ту или иную практику репродуктивного поведения, в том 
числе отложенного родительства или полного отказа от продолжения рода [11; 30].

На уровне теоретико-методологического осмысления формирования репро-
дуктивных установок можно выделить взгляды таких отечественных ученых, как 
Ж.  Т.  Тощенко  — понятие жизненного мира и жизненных смыслов современ-
ного человека [26; 27], А.  И.  Антонова, С.  А.  Сорокина [2], А.  Б.  Синельникова, 
В.  М.  Медкова, А.  И.  Сорокина [23; 24]  — концепция кризиса семьи, изменение 
ее ценности, «оптимизации» ценностей детности и др.

В актуальном исследовательском дискурсе о репродуктивных установках и репро-
дуктивном поведении представлено множество российских ученых: О. А. Александрова 
[1], А.  А.  Вяльшина [7], О.  Г.  Исупова [12], И.  А.  Гареева [8], Ю.  Р.  Вишневский и 
др. [6], А.  О.  Макаренцева и др. [13], И.  Б.  Назарова, М.  П.  Зеленская [14; 15], 
Н.  В.  Овчинникова [16], Н.  М.  Попова и др. [17], Т.  К.  Ростовская и др. [18; 19;  
20; 21], А.  Ш.  Сененко и др. [22], С.  В.  Соболева и др. [25], В.  А.  Филиппенко [28] 
и мн. др.

Среди зарубежных авторов отметим две значимые работы по проблематике ис-
следования брачных и репродуктивных установок. Х. Стиер (Haya Stier) и А. Каплан 
(Amit Kaplan) [31] провели кросс-страновый (24  страны) сравнительный анализ 
отношения людей к детям с двух ракурсов: положительная оценка наличия детей, 
с одной стороны, и восприятия детей как бремени  — с другой. Их задача была 
усложнена тем, что они рассматривали репродуктивные установки на субъективном 
уровне (микроуровень) и на уровне системного влияния на индивида (макроуровень).

Д. К. Треас (Judit Treas), Д. Луи (Jonathan Lui), З. Губернская (Zoya Gubernskaya) 
[32] исследовали отношение к браку в 21 стране. Были выявлены тенденции деин-
ститутализации брака, снижения поддержки брачных традиций и увеличения толе-
рантного отношения к «новым», «альтернативным» формам брака (сожительство, 
неженатые родители, добрачные и пр.). Как результат  — снижение привлекатель-
ности и значимости социальной роли родительства, установка на малодетность 
или бездетность брачной пары.

Теоретическую рамку проведенного авторами исследования составляет ряд 
важных положений.

Репродуктивные установки формируются под воздействием факторов микро- и 
макроуровня. На микроуровне выделяются: эмоционально-психологические факто-
ры — к ним следует отнести готовность человека к браку, радость от родительства, 
ощущение смысла жизни через семью, детей и т.  д.; социальные факторы, вклю-
чающие в себя, в частности, гендерную идентификацию, партнерские установки, 
индивидуальные ценности; факторы экономических мотивов личности (материальное 
положение молодого человека, уровень дохода, жилищные условия, уверенность 
в  завтрашнем дне, карьерные устремления и т.  д.).
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ы На макроуровне располагаются, во-первых, факторы, определяющие экономиче-

ские условия жизни общества как системы. Эту группу факторов образуют некоторые 
экономические показатели страны: ВВП на душу населения; уровень инфляции — как 
показатель общего уровня цен на товары и услуги в экономике; уровень безрабо-
тицы, в том числе в регионе проживания (чем он выше, тем меньше уверенности 
в завтрашнем дне у конкретного индивида). Следующая группа — социокультурные и 
нормативные факторы. Здесь назовем традиции семейных отношений, характерные 
для данного общества или его части; ценности и нормы — в целом они коррелируют 
с традициями, но можно также добавить важность уровня образования родителей.

Последнюю группу факторов, которые авторы данного исследования размещают 
на макроуровне, образуют институциональные факторы. Это меры государственной 
социальной политики в целом по обеспечению благосостояния населения, его со-
циальной защиты, решение таких социальных проблем, как бедность, безработи-
ца, неравенство, доступности медицинских услуг и т.  д. К этой группе относится 
фактор государственной семейной политики как элемента, с одной стороны, со-
циальной политики, а с другой — демографической политики государства, который 
предполагает создание благоприятных условий для жизни и деятельности семьи, 
в том числе поддержку деторождения, укрепление семейных ценностей, защиту 
интересов семьи и т.  д.

Семейная политика государства, с одной стороны, определяет общие цели и 
принципы, которым должны следовать государство и общество в деле улучшения 
условий жизни семей, а также для повышения уровня рождаемости в стране, для 
эффективной реализации семьей ее основных функций. С другой стороны, го-
сударственная семейная политика  — это система действий, мер и механизмов, 
посредством которых государство на всех уровнях публичной власти осуществля-
ет решение задач для достижения поставленных целей. Именно поэтому авторы 
данной статьи выделяют фактор влияния государственной семейной политики на 
репродуктивные установки молодежи в качестве базового.

Методы

Исследование проводилось с использованием специально разработанной ав-
торской анкеты, созданной сотрудниками Центра социологических исследований 
РАНХиГС Санкт-Петербург на основе анализа современных научных публикаций и 
практического опыта проведения социологических опросов среди молодежи. Анкета 
была ориентирована на выявление широкого спектра факторов, определяющих мо-
тивацию молодых людей к созданию семьи и рождению детей, а также на изучение 
их ценностных ориентаций. Вопросы анкеты были сформулированы таким образом, 
чтобы охватить как объективные социально-демографические характеристики ре-
спондентов (пол, возраст, уровень образования, семейное положение, состав семьи, 
уровень дохода, образование родителей), так и субъективные установки. Особое 
внимание уделялось выявлению факторов, способствующих или препятствующих 
реализации репродуктивных планов молодежи, а также анализу влияния внешних 
обстоятельств на формирование соответствующих установок.

Сбор данных. Исследование было проведено в июне–июле 2025  г. в Санкт-
Петербурге. Молодое поколение петербуржцев стало эмпирическим объектом 
исследования по нескольким причинам.

Во-первых, Санкт-Петербург, являясь одним из мегаполисов — экономическим и 
культурным центром, фокусирует позитивные и негативные стороны общественных 
процессов, характерных для разных регионов России.

Во-вторых, в Санкт-Петербурге сформировалась неблагоприятная демографиче-
ская обстановка, связанная с естественной депопуляцией и старением населения. 
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Характеристика ситуации в Санкт-Петербурге в вопросе репродуктивных установок 
молодежи важна для органов власти как местного, так и федерального уровней.

Сбор данных осуществлялся посредством личного уличного опроса молодежи 
Санкт-Петербурга в возрасте от 14 до 35 лет включительно. Процесс сбора данных 
осуществился через специализированные опросные онлайн-формы, установленные 
на смартфоны интервьюеров.

Описание выборки. В исследовании использовалась квотная выборка как наи-
более релевантный тип в условиях сбора данных, квоты были установлены по полу 
и возрасту как связанным признакам. Был опрошен 401 респондент. После получе-
ния данных массив был подвергнут процедуре взвешивания, согласно параметрам 
генеральной совокупности.

Обработка данных осуществилась в программе SPSS  22.00, в качестве вспомо-
гательных инструментов использовались возможности искусственного интеллекта.

Результаты и их обсуждение

Как показало исследование, семья для молодых людей находится в лидирующей 
тройке ценностей: семью как ценность выделили три четверти (72,2 %) респон-
дентов. Четверо из пяти (82,6 %) указали на материальный достаток, а семеро 
из десяти (74,7  %) на здоровье. Остальные ценности были выделены как важные 
значительно реже.

Абсолютное большинство молодых людей (95,4 %), принявших участие в иссле-
довании, либо уже создали свою семью, либо планируют это сделать в будущем. 
Лишь 4,6 % высказались отрицательно по этому вопросу.

Две трети (69,2 %) отметили важность официального заключения брака.
В идеальных условиях большинство из опрошенных хотели бы иметь двоих детей 

(61 %), на одного ребенка указал каждый пятый (20,3 %), многодетными хотели бы 
стать 13,3 %, а 5,4 % сообщили, что совсем не хотят иметь детей.

Для определения влияния мер семейной политики на репродуктивные установки 
молодых петербуржцев были проведены более сложные виды анализов: корреля-
ционный и факторный.

В результате корреляционного анализа факторов, влияющих на увеличение числа 
детей в семье, выявлены взаимосвязи между ключевыми социально-экономическими 
и институциональными условиями (рис.  1).

Так, между такими факторами, как «Возможность купить жилье в ипотеку по низкой 
ставке», «Качественная медицинская помощь матери и ребенку», «Наличие мест в 
детских садах» и «Возможность получить ежегодную выплату семьям с двумя и более 
детьми», преобладают сильные отрицательные корреляции (r  <  −0,5, p  <  0,01). Это 
означает, что положительное восприятие одной меры поддержки сопровождается 
снижением значимости других, что может указывать на конкуренцию или взаимозаме-
няемость различных инструментов демографической политики в глазах респондентов.

Особого внимания заслуживает переменная «константа», отражающая отноше-
ние к увеличению числа детей. В корреляционной матрице с ней положительно 
коррелируют такие факторы, как «Возможность купить жилье в ипотеку по низкой 
ставке» (r  =  0,2, p  <  0,01), «Качественная медицинская помощь матери и ребенку» 
(r  =  0,14, p  <  0,01), «Возможность получить ежегодную выплату семьям с двумя 
и более детьми» (r  =  0,15, p  <  0,01), а также «Наличие мест в детских садах» 
(r  =  0,13, p  <  0,05). Это может свидетельствовать о том, что респонденты, для 
которых данные меры поддержки наиболее актуальны, в большей степени склонны 
к увеличению числа детей.

В то же время между большинством мер поддержки семьи и детства наблюда-
ются сильные отрицательные корреляции. Например, «Возможность купить жилье 
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в ипотеку по низкой ставке» отрицательно связана с «Качественной медицинской 
помощью матери и ребенку» (r  =  −0,69, p  <  0,01), «Наличием мест в детских са-
дах» (r  =  −0,57, p  <  0,01), а также с «Возможностью получить ежегодную выплату 
семьям с двумя и более детьми» (r  =  −0,59, p  <  0,01). Это говорит о том, что ре-
спонденты воспринимают меры поддержки скорее как альтернативные, а не как 
взаимодополняющие.

Интересно отметить, что такие факторы, как «Возможность раньше выйти на 
пенсию» и «Возможность получить награду за многодетность», также демонстри-
руют значимые отрицательные корреляции с большинством других переменных, 

Рис.  1. Корреляционная матрица факторов, приводящих к увеличению числа детей
Fig.  1. Correlation matrix of factors leading to the increase in the number of children

И с т о ч н и к: Результаты собственного исследования.
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однако их связь с «константой» выражена слабее или отсутствует. Это может сви-
детельствовать о том, что данные меры воспринимаются как менее значимые для 
принятия решения о рождении детей.

Таким образом, результаты корреляционного анализа показывают, что восприятие 
мер поддержки может быть не только комплексным, но и альтернативным: усиление 
одной меры может сопровождаться снижением значимости других. Это подчеркива-
ет необходимость гибкого и адресного подхода в реализации семейной политики.

Для лучшего понимания оценки респондентами мер государственной под-
держки для стимулирования рождаемости нами был проведен факторный анализ. 
Использовался метод главных компонент, метод вращения Варимакс с нормали-
зацией Кайзера. В итоговых результатах было выделено два фактора (табл.  1). 
Первый фактор получил условное название «Материально-инфраструктурная под-
держка семьи», а второй  — «Статусно-льготная поддержка многодетных семей».

Анализ показал следующее: во-первых, интерес вызывает тот факт, что у мало-
обеспеченной группы молодежи статусно-льготные меры находят большую поддерж-
ку, нежели меры материального стимулирования. Вместе с тем статусно-льготные 
меры нехарактерно выбирать для молодых людей в возрасте 30–35 лет; во-вторых, 
респонденты с начальным профессиональным образованием охотнее выбирают 
статусно-льготные меры поддержки семей с детьми и статистически значимо реже 
остальных респондентов  — материально-инфраструктурные меры.

Интересны результаты анализа в отношении установки иметь определенное 
число детей в семье в идеальных условиях. В обеих группах, как сторонников 

Таблица  1
Меры государственной поддержки в оценках респондентов:  

результаты факторного анализа
Table  1. Measures of state support in respondents’ assessments: results of factor analysis

Факторы

Компонент

Материально-
инфраструктурная 
поддержка семьи

Статусно-льготная 
поддержка много-

детных семей

Увеличение суммы материнского капитала ,693 ,360

Возможность купить жилье в ипотеку  
по низкой ставке

,864 ,124

Наличие мест в детских садах ,722 ,404

Наличие бесплатных кружков и секций  
для детей

,692 ,433

Качественная медицинская помощь  
матери и ребенку

,852 ,140

Возможность раньше выйти на пенсию ,332 ,754

Возможность получить награду  
за многодетность

,243 ,813

Возможность получить ежегодную  
выплату семьям с двумя и более детьми

,657 ,421

Наличие в колледжах и вузах комнаты 
матери и ребенка

,185 ,844

И с т о ч н и к: Результаты собственного исследования.
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ы материально-инфраструктурной поддержки, так и сторонников статусно-льготных 

мер, различий в числе детей в идеальных условиях не выявлено, кроме одной 
подгруппы желающих стать многодетными. Доля желающих стать многодетными 
в  группе сторонников статусно-льготных мер поддержки семей значимо больше 
(16,6  % против 11,5 % в группе сторонников материально-инфраструктурной под-
держки). Таким образом, установки на многодетность связаны не только и не 
столько с материальным стимулированием молодых семей, а формируются более 
сложной системой факторов.

Ограничения исследования

Следует отметить, что выбранная авторами количественная парадигма изучения 
влияния государственной семейной политики на репродуктивные установки мо-
лодежи продемонстрировала свой богатый эвристический потенциал. Однако эта 
методология имеет некоторые недостатки: уличный личный опрос менее эффекти-
вен для выявления глубинных мотивов, ценностей, установок, латентных проблем, 
чем качественные методы исследования, такие как фокус-группы или экспертные 
интервью. Ограниченной является глубина информации, полученной в ходе опроса, 
ориентированного на сбор количественной информации. Дополнительно прове-
денные фокус-групповые дискуссии и экспертные интервью позволят преодолеть 
это ограничение.

Заключение

Результаты исследования подтверждают выдвинутую гипотезу: обнаружена су-
щественная связь между репродуктивными установками молодежи и реализуемыми 
мерами семейной политики. Молодые петербуржцы демонстрируют прагматичный 
подход, отдавая предпочтение материально-инфраструктурной поддержке. Наиболее 
востребованы меры, связанные с улучшением жилищных условий, доступом к каче-
ственной медицинской помощи, увеличением материнского капитала и возможно-
стью получить льготную ипотеку. Эту группу составляют 63,8 % респондентов. При 
этом 36,2 % ориентированы на статусно-льготные формы поддержки — награды за 
многодетность, ранний выход на пенсию и пр. Выявлено, что установки на много-
детность проявляются лишь у каждого восьмого участника исследования, причем 
чаще среди тех, кто позитивно оценивает статусно-льготные меры.

Это подтверждает, что репродуктивные установки молодежи носят рациональный 
характер и тесно связаны с социально-экономическими условиями. Исследование 
подчеркивает необходимость комплексного, гибкого и адресного подхода при 
формировании государственной семейной политики. Таким образом, полученные 
данные полностью соответствуют поставленной цели и подтверждают гипотезу 
о  том, что эффективная государственная семейная политика способна усиливать 
позитивные репродуктивные установки и формировать устойчивую мотивацию 
молодежи к созданию семьи.
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