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РЕФЕРАТ
На сегодняшний день разработка системы индикаторов и методик мониторинга и оценки 

прогресса в достижении целей Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 года 
№  312 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и 
на перспективу до 2036 года» является важной прикладной задачей.

Цель статьи — оценка факторов, влияющих на демографические процессы в регионах 
России в рамках достижения национальной цели «сохранение населения, укрепление здо-
ровья и повышение благополучия людей, поддержка семьи».

По результатам анализа зарубежной и российской литературы авторами обоснованы 
факторы, оказывающие влияние на коэффициент рождаемости (уровень бедности, уровень 
безработицы, стоимость недвижимости на первичном рынке, площадь жилых помещений на 
одного жителя, задолженность физических лиц по кредитам, численность женщин от  18 до 
45 лет) и коэффициент смертности (уровень бедности, число больничных коек на 10 000 чел. 
населения, розничные продажи алкогольной продукции на душу населения, доля занятого на-
селения с высшим образованием, число зарегистрированных преступлений на 100 000 чел., вы-
бросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников).

Период исследования — 2013–2023 гг., объект — 85 регионов Российской Федерации, 
источник первичной статистической информации — сборники и базы данных Федеральной 
службы государственной статистики. Эмпирическим путем выявлено негативное влияние 
бедности и задолженности по кредитам на уровень рождаемости в регионах Российской 
Федерации. Снижение стоимости квадратного метра жилой недвижимости на 1 % стимулирует 
рождаемость в регионе на 0,22  %. Значимое прямое влияние на смертность в регионах РФ 
обнаружено для факторов «уровень преступности», «розничные продажи алкогольной про-
дукции». Рост доли занятого населения с высшим образованием на 1 % снижает смертность 
на 0,7  %. Для таких факторов, как «уровень безработицы», «площади жилых помещений на 
одного жителя», «число больничных коек», «выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящих от стационарных источников» получен противоречивый результат, требу-
ющий дополнительного анализа и оценок.

Проведенное исследование дополняет цикл работ в части оценки условий и факторов 
демографических процессов.

Ключевые слова: национальные цели, регион, коэффициент рождаемости, коэффициент 
смертности, демографические процессы.
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The development of a system of indicators and methodologies for monitoring and assessing 

progress toward achieving the goals of the Decree of the President of the Russian Federation 
N 312 of May 7, 2024, «On the National Development Goals of the Russian Federation for the 
Period up to 2030 and for the Perspective Up to 2036» is currently an important applied task.

The purpose of this article is to assess the factors influencing demographic processes in 
Russia's regions within the framework of achieving the national goal of «preserving the popula-
tion, improving health and well-being, and supporting families».

Based on the analysis of foreign and Russian literature on the subject matter, the author 
substantiated the factors influencing the birth rate (poverty level, unemployment rate, primary 
real estate value, residential area per capita, personal loan debt, number of women aged 18 
to 45) and the death rate (poverty level, number of hospital beds per 10,000 people, retail sales 
of alcoholic beverages per capita, share of employed population with higher education, number 
of registered crimes per 100,000 people, air pollutant emissions from stationary sources).

The study period was 2013–2023, the object was 85 regions of the Russian Federation, and 
the source of primary statistical information was collections and databases of the Federal State 
Statistics Service. Empirically, a negative impact of poverty and loan debt on the birth rate in 
the regions of the Russian Federation was revealed. A 1% decrease in the price per square 
meter of residential real estate increases the birth rate in a region by 0.22  %. A significant 
direct impact on mortality in Russian regions was found for the factors “crime rate” and “retail 
sales of alcoholic beverages”. A 1  % increase in the share of the employed population with 
higher education reduces mortality by 0.7  %. Contradictory results were obtained for factors 
such as “unemployment rate”, “residential area per capita”, “number of hospital beds”, and 
“air pollutant emissions from stationary sources”, requiring further analysis and evaluation.

This study complements the existing body of work assessing the conditions and factors of 
demographic processes.

Keywords: national goals, region, birth rate, death rate, demographic processes.
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Введение

На сегодняшний день в российской экономической науке особую популярность 
и значимость приобретают вопросы реализации Указа Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2024 года № 312 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030  года и на перспективу до 2036  года»1. Во-первых, 
Указ принят в новый исторический период, характеризующийся внешним давле-
нием и необходимостью ускоренного развития в условиях санкций. Во-вторых, 
исследование его положений позволяет понять стратегию адаптации Российской 
Федерации к новой экономической реальности. В-третьих, обозначенные в Указе 
цели напрямую связаны с укреплением экономического, технологического, кадро-
вого и демографического суверенитета РФ, что является абсолютным приоритетом. 
В-четвертых, документ фокусируется на «человеческом капитале»  — поддержке 
семьи, здоровья, образования, реальных доходов. Исследование механизмов до-
стижения этих целей имеет высокую социальную значимость для качества жизни 
населения РФ. В-пятых, на федеральном, региональном и муниципальном уровнях 
существует острая потребность в научно обоснованных рекомендациях по адаптации 
стратегий и программ под новые национальные цели. Исследование может стать 

1	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.10.2025).
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теоретико-методической базой для таких рекомендаций. Подчеркнем, что разра-
ботка системы индикаторов и методик мониторинга и оценки прогресса в дости-
жении целей Указа является важной научно-теоретической и прикладной задачей, 
имеющей важнейшее стратегическое значение для фундамента сбалансированного 
развития Российской Федерации.

В данной статье проводится оценка влияющих на демографические процессы 
в регионах России факторов, обеспечивающих новые модели роста и достижения 
национальной цели «Сохранение населения, укрепление здоровья и повышение 
благополучия людей, поддержка семьи»2.

Литературный обзор

Изучение влияния экономических факторов на рождаемость берет начало с ис-
следований «экономики рождаемости» Г.  Беккера [34]. Важный результат модели 
Г.  Беккера: число детей в семье может зависеть от дохода семьи как положитель-
но (доход позволяет увеличивать «качество» детей и, следовательно, увеличивает 
«полезность» родителей), так и отрицательно (альтернативная стоимость времени 
родителей высока, дети «отнимают» доход, позволяющий приобретать другие това-
ры и увеличивать «качество» уже рожденных детей), — все зависит от места детей 
в функции полезности родителей [34]. А.  Миллер по результатам эмпирических 
расчетов заключает, что «откладывание женщиной рождения ребенка на один год 
увеличивает ее опыт работы на 6  %, а доходы на 9  %» [48]. «Реализация женщин 
вне семьи (в карьере, досуге и т. д.) негативно сказывается на уровне рождаемости. 
Увеличение их представительства в парламентах приводит к снижению рождаемости 
в среднем на 6–7 %» [1]. Ряд ученых пришли к выводу о взаимосвязи образования, 
занятостью женщины и временем рождения ребенка: чем выше уровень человече-
ского капитала женщины и ее доходы, тем на более поздний срок она откладывает 
рождение ребенка [41; 45; 48; 53].

М.  Мерон и И.  Видмер изучают влияние на рождаемость фактора «уровень 
занятости родителей», по результатам анализа заключают: уровень занятости 
родителей может как препятствовать увеличению рождаемости, так и являться ее 
катализатором [47]. Закономерно негативным фактором рождаемости определен 
рост безработицы [51; 55].

Отдельно выделим группу исследований, посвященных оценке эффективности 
политики государства, стимулирующей рождаемость. Меры государства сдвигают 
календарь рождений, но не влияют на суммарный коэффициент рождаемости [40; 
42; 49]. Предоставление государством услуг по уходу за детьми повышает рождае-
мость [37; 52]. Дж. Эрмиш заключает, что высокие пособия при рождении ребенка 
в Великобритании способствуют повышению рождаемости среди молодых женщин 
[39], к аналогичным выводам приходят Ян  М.  Хём [43] и Г.  Андерсон, К.  Хенк, 
М.  Ронзен, А.  Викат [32], анализируя данные в Швеции.

Исследователи приходят к выводу о том, что предпочтения индивидов отно-
сительно количества детей и возраста их рождения закладываются в детстве и 
юношестве [42; 50]. Учеными представлена корреляция между количеством детей 
в семье индивида и количеством его собственных детей [33; 38; 50].

Я.  М.  Рощина и А.  В.  Бойков впервые провели микроанализ факторов фертиль-
ности в России на основе данных Российского мониторинга экономического по-
ложения и здоровья населения (РМЭЗ) НИУ ВШЭ за 1994–2001  гг. и заключили, 

2	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.10.2025).
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детей) и культурно-ценностными факторами, а экономические факторы (уровень 
образования, наличие работы, должность, величина дохода) не играют значимой 
роли» [27]. Т. М. Малева и О. В. Синявская утверждают, что «барьером на пути ро-
ста рождаемости в России стоит плохая жилищная обеспеченность граждан» [18]. 
А.  О.  Тындик изучает установки населения в отношении числа желаемых детей и 
приходит к выводу, что оптимальным вариантом для россиян является два ребен-
ка в семье [29]. Ученый заключает: «Курс поддержки рождаемости должен быть 
переориентирован с материальных мер на меры, способствующие совмещению 
родительства и занятости» [29]. Т. Л. Журавлева и Я. А. Гаврилова проводят микро-
анализ факторов рождаемости. В ходе регрессионного анализа ученые выяснили, 
что «рождаемость стимулируют наличие партнера, отсутствие детей, отсутствие 
разнополых детей, проживание в сельской местности, проживание с другими 
родственниками. Социально-экономические характеристики партнера оказываются 
незначимыми при принятии женщиной решения о рождении ребенка» [11].

Однофакторный регрессионный анализ Ч. И. Ильдарханова с соавторами показал, 
что в Приволжском федеральном округе на «формировании репродуктивных трендов 
негативно сказывается усиление доли расходов на товары первой необходимости. 
Многофакторный регрессионный анализ выявил корреляцию показателей рождае-
мости с устойчивым ростом уровня занятости» [13].

Особый интерес представляют работы российских ученых, в которых представлена 
оценка эффективности мер стимулирования рождаемости. Наряду с исследовани-
ями, в которых доказано положительное влияние материального вознаграждения 
на рождаемость [8], получены выводы о неэффективности политики материнского 
капитала и других материальных мер стимулирования рождаемости [6]. «Введенная 
программа увеличила рождаемость в среднем на 0,15 ребенка на женщину, при 
этом наибольший эффект программы состоял в сдвиге календаря рождений, не-
жели в увеличении суммарного коэффициента рождаемости» [54]. В.  Л.  Макаров 
и А.  Р.  Бахтизин делают вывод о том, что «изменение рождаемости  — сложный 
процесс, связанный с множеством факторов, среди которых социальное давление, 
система ценностей, финансовая поддержка, территория проживания (сельская 
местность или город), уровень образования, демографическая политика, уровень 
гендерного равенства в обществе и многие другие» [17].

На сегодняшний день в российской и зарубежной литературе накоплен значи-
мый объем исследований влияния различных социально-экономических факторов 
на уровень смертности. Показатель уровня смертности зависит от различных 
параметров: экономические, экологические, социальные, природные, географиче-
ские, идеологические, исторические, культурные и политические [1; 7; 14, 16; 22]. 
Т. М. Дерстуганова с соавторами подтверждают корреляцию смертности населения 
в трудоспособном возрасте и благоустройство жилья, качество медицинской по-
мощи, уровень социальной напряженности, уровень демографической нагрузки [9]. 
Е. Я. Пастухова эмпирическим путем определила влияние материального благосо-
стояния (безработица, уровень доходов ниже величины регионального прожиточ-
ного минимума, плохие жилищные условия, проживание в сельской местности) на 
смертность трудоспособного населения [25]. И. М. Бурыкин и Р. Х. Хафизьянова до-
казали негативное влияние бедности населения на рост смертности [5]. Б. А. Ревич 
с соавторами обнаружили влияние неблагоприятных экологических факторов на 
смертность населения [26]. Пространственный анализ структуры причин смерт-
ности сельского населения России проводит коллектив ученых под руководством 
Т.  В.  Блиновой [4].

Проблемы оценок человеческого потенциала и экономических потерь от прежде- 
временной смертности рассматривают Н. Измеров и Г. Тихонова [12], Л. Мигранова 
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и М. Токсанбаева [20], М. Морев и А. Короленко [23], О. Рыбаковский, В. Судоплатова 
и О.  Таюнова [28], А.  Шабунова, М.  Дуганов, К.  Калашников [31] и др.

Важным представляется выделить ученых, в работах которых представлены тео-
ретико-методологические основы стратегирования социально-экономических про-
цессов: В. Л. Квинт [30], Д. М. Журавлев [10], И. В. Новикова [24], А. В. Хворостяная 
[30] и др.

Данные и методы

Для достижения заявленной в исследовании цели авторами построена се-
рия экономических моделей влияния факторов на демографические процессы  
(табл.  1).

Таблица  1
Показатели для эмпирического анализа

Table  1. Indicators for empirical analysis

Переменная Обозначение Пояснение

Коэффициент рождаемости

Уровень бедности Ln_Pov Негативное влияние данного фактора на рож- 
даемость подтверждено в ряде исследова-
ний [3; 4]

Уровень безрабо-
тицы 

Ln_ Unem Экономическая стабильность и занятость 
населения являются ключевым фактором 
репродуктивного поведения, данная гипо-
теза нашла подтверждение в трудах отече-
ственных и зарубежных ученых [2; 27]

Стоимость недви-
жимости на первич- 
ном рынке

Ln_ Real 
Estate

Жилищные условия оказывают значимое  
влияние на уровень рождаемости в регио- 
не, отсутствие собственной недвижимости  
либо недостаточная ее площадь являются  
барьером для рождения детей. Аналогич- 
ные выводы получены Т. М. Малевой и 
О. В. Синявской [18]

Площадь жилых по-
мещений на одного 
жителя

Ln_Res. Prem.

Задолженность  
физических лиц  
по кредитам

Ln_Loan Debt Задолженность по кредитам ухудшает ма- 
териальное состояние семьи, снижает ка-
чество жизни, может оказывать негативное 
влияние на рождаемость

Численность жен-
щин от 18 до 45 лет

Ln_Women Демографический потенциал территории 
напрямую зависит от размера и структуры 
женского населения фертильного возраста

Коэффициент смертности

Уровень бедности Ln_Pov Влияние данного фактора на уровень 
смертности в регионе доказано в ряде  
исследований [42; 43]

Число больничных 
коек на 10 000 чел. 
населения

Ln_ Hos. Beds Достаточное количество коечного фонда 
в медицинских учреждениях обеспечивает 
своевременную госпитализацию, доступ-
ность специализированной помощи и воз-
можность комплексного лечения
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В качестве результирующих показателей демографического развития опреде-
лены коэффициент рождаемости и коэффициент смертности. Анализ проводился 
методом наименьших квадратов с применением панельных данных. Период иссле-
дования  — 2013–2023  гг., объект  — 85  регионов Российской Федерации3. Данные 
по Архангельской и Тюменской областям принимались отдельно, без включения 
автономных округов. Автономные округа учитывались как отдельные субъекты 
Федерации. Источник первичной статистической информации  — сборники и базы 
данных Федеральной службы государственной статистики, АС «Региональные эко-
номические стратегии». Модельные расчеты были произведены в программе Gretl.

Полученные результаты и обсуждение

На рис. 1 представлены результаты оценки динамики демографических процессов 
в Российской Федерации в 2000–2023  гг.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что с 2004 г. по 2016 г. в Российской 
Федерации происходило значительное улучшение демографической ситуации: 

3	  В исследование не включены ДНР, ЛНГ, Запорожская и Херсонская области по причине 
недостаточности статистической информации.

Переменная Обозначение Пояснение

Розничные про-
дажи алкогольной 
продукции на душу 
населения

Ln_AlcProd Высокий уровень потребления алкоголя при- 
водит к росту алкогольно-ассоциированных 
заболеваний, повышению смертности от 
внешних причин и снижению общего каче-
ства здоровья населения. В ряде исследо-
ваний доказано, что фактором, негативно 
влияющим на продолжительность жизни, 
является чрезмерное потребление алкого-
ля [46; 47; 48]

Доля занятого на-
селения с высшим 
образованием

Ln_PopEduc Доля занятого населения с высшим обра- 
зованием является мощным социально- 
экономическим детерминантом здоровья  
на уровне региона. Влияние реализуется  
через формирование более здорового обра- 
за жизни на индивидуальном уровне  
и создание благоприятной, требовательной 
к качеству услуг, среды

Число зарегист- 
рированных пре-
ступлений  
на 100 000 чел. 

Ln_Crim Уровень преступности в регионе является 
индикатором социального неблагополучия, 
что оказывает прямое и косвенное влияние 
на смертность населения. Аналогичные 
выводы получены коллективом ученых под 
руководством Т. В. Блиновой [4]

Выбросы загрязня- 
ющих веществ в ат- 
мосферный воздух,  
отходящих от ста-
ционарных источ-
ников

Ln_Poll Значимый вклад в рост или сокращение 
смертности населения вносит экологиче-
ская ситуация в регионе, что подтверждено 
эмпирическим путем в отдельных работах 
[45; 49]

И с т о ч н и к : составлено авторами.

Окончание табл.  1
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и снижение смертности на фоне повышения рождаемости. Начиная с 2017 г. рождае-
мость значительно снижается, в 2023 г. она достигла уровня 2000 г., что представ-
ляет угрозу для устойчивого экономического развития, социальной стабильности, 
геополитического положения РФ и благосостояния будущих поколений. Значимый 
рост смертности населения зафиксирован в период пандемии COVID-19.

Результаты моделирования влияния факторов на уровень рождаемости в регионах 
РФ представлены в табл.  2.

Мы построили четыре модели влияния факторов на уровень рождаемости в ре-
гионах РФ. Модель 1 демонстрирует негативное влияние бедности на коэффициент 
рождаемости, а безработицы — позитивное, что требует отдельного дополнитель-
ного анализа и оценки.

Во второй модели выявлено отрицательное влияние бедности и задолженности 
по кредитам на рождаемость в регионах Российской Федерации: снижение бед-
ности на 1 % приводит к росту рождаемости на 0,19%; снижение задолженности по 
кредитам на 1  %  — на 0,02  %. Значимое отрицательное влияние на коэффициент 
рождаемости оказывает стоимость недвижимости на первичном рынке (модель 3): 
снижение стоимости квадратного метра жилой недвижимости на 1  % стимулирует 
рождаемость в регионе на 0,22  %. При включении в модель всех факторов (мо-
дель 4) наиболее значимыми являются уровень бедности, безработицы, жилищные 
условия. Важно отметить, что для факторов «уровень безработицы» и «площадь 

Таблица  2
Результаты моделирования влияния отдельных факторов на уровень рождаемости 

в  регионах Российской Федерации в 2013–2023  гг.
Table  2. Results of modeling the impact of individual factors on the birth rate in the regions  

of the Russian Federation in 2013–2023

Переменная Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

const 1,9 (0,07)*** 2,5 (0,16)*** 4,7 (0,32)*** 8,08 (0,38)***

Ln_Pov –0,03 (0,03)* 0,19 (0,03)*** — –0,15 
(0,02)***

Ln_ Unem 0,3 (0,03)*** — — 0,11(0,01)***

Ln_ Real Estate — — –0,22 (0,02)*** –0,16 
(0,02)***

Ln_ Res. Prem. — — — –1,11 (0,1)***

Ln_ Loan Debt — –0,057 (0,01)*** — 0,03 (0,01)

Ln_ Women — — — –0,035 (0,01)

R2 0,31 0,19 0,12 0,64

Станд. ошибка 0,21 0,23 0,23 0,15

Число наблю-
дений

929 929 891 929

*** — уровень значимости 1 %; ** — уровень значимости 5 %. В скобках указана стандартная 
ошибка. Составлено авторами, модели построены на основе данных Федеральной службы 
государственной статистики.

И с т о ч н и к : рассчитано авторами по данным Федеральной службы государственной ста-
тистики: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/47652 (дата обращения: 01.10.2025),  
АС «Региональные экономические стратегии». URL: https :// company. molnet. ru  / products  / 
strategy  / (дата обращения: 01.10.2025).
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и жилых помещений на одного жителя» получен неоднозначный результат, требующий 
дополнительного анализа. Факторы «задолженность физических лиц по кредитам» 
и «численность женщин от  18 до 45  лет» в модели  4 оказались незначимыми.

Модель  1 (табл. 3) демонстрирует значимое прямое влияние на смертность 
в  регионе преступности: рост преступности на 1  % будет способствовать увели-
чению смертности на 0,1 %. При этом уровень бедности и экологическая ситуация 
статистически не значимы. Получен логичный результат относительно влияния 
потребления алкоголя на смертность населения и уровня преступности: при уве-
личении потребления алкоголя на 1  %, смертность растет на 0,26  % (модель  2), 
при комбинации с  другими факторами на 0,28  % (модель  5); рост преступности 
на 1  % увеличивает смертность на 0,1  % (модель  3). В пятой модели объединены 
негативные факторы, получен логичный результат за исключением выбросов за-
грязняющих веществ в атмосферный воздух, что требует дополнительного анализа.

Результаты моделирования, представленные в модели  4, показывают, что об-
разованность населения способствует снижению коэффициента смертности: рост 
доли занятого населения с высшим образованием на 1  % снижает смертность 
на 0,7  %. Противоречивый результат представлен в модели  6: увеличение числа 
больничных коек на 1  % способствует росту смертности на 0,44  %.

Заключение

Анализ и оценка демографических процессов в экономической науке становится 
все более актуальным направлением. Среди совокупности работ можно выделить 
такие группы исследований, которые сконцентрированы на оценке и анализе фак-
торов рождаемости, смертности, эффективности политики государства, стимули-
рующей рождаемость, фертильности женщин.

По результатам анализа зарубежной и российской литературы, глубокого эко-
номико-математического моделирования на больших массивах статистических 
данных в специализированной интеллектуальной среде поддержки стратегических 
решений авторами найдены и обоснованы экономические, оказывающие влияние 
на демографические процессы, факторы.

Выявлено негативное влияние бедности и задолженности по кредитам на рожда-
емость. Значимое отрицательное влияние на коэффициент рождаемости оказывает 
стоимость недвижимости на первичном рынке: снижение стоимости квадратного 
метра жилой недвижимости на 1 % стимулирует рождаемость в регионе на 0,22 %.

Значимое прямое влияние на смертность в регионах РФ обнаружено для фак-
торов «уровень преступности», «розничные продажи алкогольной продукции». 
Образованность населения способствует снижению коэффициента смертности: 
рост доли занятого населения с высшим образованием на 1  % снижает смерт-
ность на 0,7  %.

Для таких факторов, как «уровень безработицы», «площадь жилых помещений 
на одного жителя», «число больничных коек», «выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников», получены противо-
речивые результаты, требующие дополнительного анализа и оценок.

Таким образом, при разработке плана мероприятий по достижению националь-
ной цели «Сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия 
людей, поддержка семьи»4 важным представляется комплексная программа повы-
шения доступности жилья для населения. Целесообразна пропаганда здорового 

4	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 06.10.2025).
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образа жизни, мероприятия, направленные на снижение потребления алкогольной 
продукции.

Результаты данного исследования могут быть использованы органами региональ-
ной власти при разработке документов стратегического планирования, широким 
кругом исследователей в области демографических процессов, а также преподавате-
лями и студентами в рамках подготовки кадров по экономическим специальностям.
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