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РЕФЕРАТ
На современном этапе глобализационного развития агломерации выступают локомотивами 

экономики и социального развития Российской Федерации, на их территориях сконцентри-
ровано более 60  % населения РФ, около 70  % ВВП РФ, финансы, инновации, научный и 
кадровый потенциал.

Цель исследования — изучить роли агломерационных процессов в достижении наци-
ональной цели «комфортная и безопасная среда для жизни». Методы — теоретического 
обобщения и сравнения, логический, метод сравнительных характеристик, анализа, синтеза.

Информационная база исследования — данные Федеральной службы государственной 
статистики. В данной работе рассмотрены индикаторы комфортной и безопасной среды для 
жизни: обеспеченность населения жильем, преступность в регионе, качество городской сре-
ды. Автор представил эффекты влияния агломерационных процессов на данные индикаторы.

Агломерационные процессы — это двигатель, который может как создать острейший жи-
лищный кризис, так и стать локомотивом массового доступного жилищного строительства. 
Агломерационные процессы не являются прямой причиной роста или падения преступности, 
но создают среду и условия, которые могут быть использованы как в криминальных, так и 
в законных целях. Эффективное управление позволит создать в агломерации комфортное 
пространство для жизни.

Проведенное исследование дополняет цикл работ в части исследования эффектов агло-
мерационных процессов и качества проживания.

Ключевые слова: агломерация, агломерационный процесс, национальная цель, комфорт-
ная среда для жизни, регион.
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ABSTRACT
At the current stage of globalization, agglomerations act as the driving forces of the Russian 

Federation's economy and social development. They are home to over 60% of the Russian 
Federation's population, approximately 70% of its GDP, as well as finance, innovation, scientific 
and human resources.

The objective of this study is to examine the role of agglomeration processes in achieving 
the national goal of “a comfortable and safe living environment”. The research methods used 
include theoretical generalization and comparison, logical analysis, comparative characteristics, 
analysis, and synthesis.

The research is based on data from the Federal State Statistics Service. This paper ex-
amines indicators of a comfortable and safe living environment: housing availability, regional 
crime rates, and the quality of the urban environment. The author presents the impact of ag-
glomeration processes on these indicators.

Agglomeration processes are a driver that can either create a severe housing crisis or be-
come the driving force behind mass affordable housing construction. Agglomeration processes 
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conditions that can be exploited for both criminal and legal purposes. Effective management 
will help create a comfortable living environment in the agglomeration.

This study complements the existing body of work examining the effects of agglomeration 
processes and quality of life.

Keywords: agglomeration, agglomeration process, national goal, comfortable living environ-
ment, region.
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Введение

На сегодняшний день ключевым программным документом, определяющим 
вектор развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу, является 
Указ Президента Российской Федерации от 7  мая 2024  г. №  312 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030  года и на перспективу 
до 2036  года»1, в котором установлены национальные цели, каждая из которых 
содержит ряд конкретных показателей (индикаторов). Научный интерес представ-
ляет исследование взаимосвязи национальных целей Российской Федерации и 
агломерационных процессов по ряду фундаментальных причин. Во-первых, агло-
мерации выступают локомотивами экономики и социального развития России, на 
их территориях сконцентрировано более 60 % населения РФ, около 70 % ВВП РФ, 
финансы, инновации, научный и кадровый потенциал. Во-вторых, исследование 
взаимосвязи национальных целей и агломерационных процессов лежит на стыке 
экономики, социологии, урбанистики и государственного управления. Без четкого 
понимания особенностей взаимовлияния политика достижения национальных целей 
может быть неэффективной, а выделяемые ресурсы использоваться не оптимально.

Таким образом, изучение роли агломерационных процессов в достижении целей 
национального развития целесообразно для разработки согласованной стратегии, 
в  которой позитивные эффекты агломераций будут использованы для развития 
всей страны, а не отдельных субъектов.

Целью данного исследования выступает изучение роли агломерационных процес-
сов в достижении национальной цели «Комфортная и безопасная среда для жизни»2.

Теоретический и библиографический обзор

Научная категория «агломерация» в отечественной литературе получила широкое 
распространение во второй половине XX  в. Агломерация (от лат. аgglomerare  — 
присоединять, накоплять)  — это «компактное расположение, группировка город-
ских поселений, объединенных в единое целое интенсивными производственными, 
трудовыми, культурно-бытовыми и рекреационными связями»3. Термин «агломе-
рация» был введен в научный экономический оборот Адной Феррин Вебер (США). 
Основной причиной концентрации населения в городе она определила экономиче-
ские (структурные) силы, к которым относила технический прогресс, появление и 

1	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 15.09.2025).

2	 Там же.
3	 Большой экономический словарь / под ред. А. Н. Азриляна. М. : Институт новой экономики, 

2002. 1280  с.
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развитие торговли, территориальное разделение труда и др. [3]. Г.  М.  Лаппо под 
агломерацией понимает «компактную территориальную группировку поселений 
(главным образом городских), объединенных многообразными и интенсивными 
связями (хозяйственными, трудовыми, культурно-бытовыми, рекреационными» [8]. 
Городская агломерация, по мнению П.  М.  Поляна, возникает вследствие «функци-
онального и пространственного развития крупного города-ядра (или нескольких 
городов-ядер), в окружении (зоне тяготения) которого формируются поселения 
разных типов (пригороды, города-спутники и т. п.), тесно связанные с этим городом 
и служащие его производственными, транспортными, рекреационными, комму-
нально-хозяйственными и другими дополнениями» [13]. По мнению Г. А. Малояна, 
агломерация  — это «социально-функциональное целостное пространство, внутри 
которого наиболее устойчивые каждодневно повторяющиеся связи — социальные, 
трудовые, культурно-бытовые, рекреационные  — подчинены регулярным циклам 
жизнедеятельности проживающего в его пределах населения» [10].

Е.  М.  Бухвальд агломерацией называет «скопление определенного числа на-
селенных пунктов как городского, так и сельского типа, объединенных в одно 
целостное территориально-экономическое образование внутриагломерационными 
хозяйственными, трудовыми и социально-культурными связями» [2]. А. В. Одинцова 
определяет специфику агломераций: «емкий внутренний рынок, высокий уровень 
человеческого капитала, качественная городская среда, развитая социальная и 
инженерная инфраструктура, инновационный потенциал, предпринимательская 
активность» [11]. В.  Л.  Квинт и И.  В.  Середюк приходят к выводу, что «созданию 
открытых диффузных агломераций благоприятствует ряд трендов: снижение зна-
чимости физических расстояний между населенными пунктами, рост городов по 
вертикали, “перегрузка” крупнейших центров с достижением максимальных уров-
ней урбанизации и последующей субурбанизацией, развитие креативных и умных 
городов, цифровизация, диверсификация экономики села, сельский туризм, по-
пулярность экопоселений и зеленый переход» [4].

Агломерационный процесс — это «концентрация экономической активности в ре-
гионе (в городе) в динамике» [14]. По мнению Н.  Н.  Киселевой, агломерационный 
процесс — это «пространственно-временная динамика концентрации экономической, 
инновационной и деловой активности как степень сосредоточения производства» 
[5]. «Агломерационные процессы от ядра распространяются преимущественно 
лишь на ближайшую к нему территорию, что проявляется в наличии только по 
этой линии высокого уровня маятниковой миграции, в сближении и определенной 
синхронизации их развития по ключевым социально-экономическим показателям» 
[5]. В. В. Бирюлина и И. И. Юрасова заключают, что «эффективное развитие агло-
мерационных процессов — это согласование, соблюдение баланса интересов всех 
заинтересованных групп субъектов в проекте — администрации, бизнеса, населения. 
Достижение возможно только путем разумных и взвешенных компромиссов. Позиция 
учета интересов отдельных территорий (или личных интересов), а не интересов агло-
мерации, приводит к стихийности развития агломерационных процессов и наносит 
значительный ущерб социальной и экономической жизни муниципалитета, региона, 
страны» [1]. А. В. Суворова пришла к выводу, что «в контексте управления агломе-
рационным процессом необходимо учитывать значимость институционализации его 
объекта (т.  е. агломерации), а также понимания инструментов для формирования 
ресурсной основы осуществления данного процесса» [15].

Исследованию агломерационных процессов большое внимание уделяется пред-
ставителями новой экономической географии [20; 23; 24; 26]. По результатам ряда 
эмпирических исследований утверждалось, что агломерационный процесс продол-
жается до определенного момента  — начала процесса рассеивания (dispersion)  — 
когда центробежные силы начинают превалировать над центростремительными.
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ческие подходы к оценке агломераций, пространственной концентрации и перифе-
рии. Ю. Л. Пивоваров разработал методику определения границ агломераций [12]. 
Для идентификации пространственной концентрации применяется ряд индексов: 
индекс Джини [21], индекс Тейла [7; 9], индекс Аткинсона [17], индекс концентра-
ции Херфиндаля — Хиршмана [16; 22; 25], индекс специализации П. Кругмана [23].

Методические подходы к оценке периферии находятся в процессе формирова-
ния и становления; обозначим значимые, на наш взгляд, индексы периферизации 
территорий: индекс периферизации Кибла [17], индекс периферизации Эдера [19].

Таким образом, можно заключить о наличии значимого объема теоретических 
и эмпирических работ по вопросам развития агломерационных процессов в про-
странственной экономике, а также о том, что теоретико-методологические иссле-
дования, объясняющие агломерационные процессы, находятся на стадии интен-
сивного развития.

Методы и информационная база исследования

Достижение заявленной цели исследования возможно с применением обще-
научных методов: теоретического обобщения и сравнения, логического, метода 
сравнительных характеристик, анализа, синтеза. Информационная база исследо-
вания  — данные Федеральной службы государственной статистики.

Результаты исследования

Для достижения национальной цели «Комфортная и безопасная среда для жизни»4 
определены целевые показатели и задачи. В рамках данного исследования це-
лесообразно представить значимые для развития агломерационных процессов 
индикаторы:

–  обеспечение граждан жильем общей площадью не менее 33  кв.  метров на 
человека к  2030  г.; не менее 38  кв.  метров к 2036  г.;

–  обновление к  2030  г. жилищного фонда не менее чем на  20  % по сравнению 
с  показателем 2019  г.;

–  устойчивое сокращение непригодного для проживания жилищного фонда;
–  повышение доступности жилья на первичном рынке;
–  обеспечение значимого роста энергетической и ресурсной эффективности 

в жилищно-коммунальном хозяйстве, промышленном и инфраструктурном стро-
ительстве;

–  увеличение к  2030  г. доли соответствующих нормативным требованиям авто-
мобильных дорог федерального значения и дорог крупнейших городских агломе-
раций не менее чем до 85  %, опорной сети автомобильных дорог  — не менее чем 
до 85 %, автомобильных дорог регионального или межмуниципального значения — 
не менее чем до  60  %.

Таким образом, с учетом вышеизложенного, для проведения исследования обо-
снованы индикаторы комфортной и безопасной среды для жизни:

Обеспеченность населения жильем — это ключевой индикатор комфорта про-
живания, который отражает количественную сторону жилищных условий населения 
(рис.  1).

Таким образом, по данным, представленным на рис.  1, можно заключить, что 
широкой дифференциации в субъектах РФ по обеспеченности населения жильем не 

4	 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/73986 (дата обращения: 15.09.2025).
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наблюдается. Положительная динамика намечена с 2020 г., так как снижение ставок 
по ипотечным кредитам позволило улучшить жилищные условия населения РФ.

На данный индикатор агломерационные процессы оказывают двойственный 
эффект (рис.  2).

Таким образом, агломерационные процессы  — это двигатель, который может 
как создать острейший жилищный кризис, так и стать локомотивом массового 
доступного жилищного строительства. Все зависит от того, насколько грамотно 
этот процесс управляется.

Преступность в регионе — это один из самых важных негативных индикаторов 
комфорта (рис.  3). Он отражает не только безопасность, но и общее социальное 
здоровье региона. 

По анализируемому показателю субъекты РФ широко дифференцированы. 
В 2018 г. максимальные значения получены для Республики Тыва (28,31), минималь-
ные значения — Республика Чечня (2,29); в 2019 г. максимальные значения — Тыва 

Рис.  2. Эффекты влияния агломерационных процессов  
на обеспеченность населения жильем

Fig.  2. Effects of agglomeration processes on the provision of housing  
to the population

И с т о ч н и к : составлено автором.

Экономия от масштаба
	рынок агломерации привлекает крупные инвестици-

онные проекты, что, в свою очередь, стимулирует 
массовое жилищное строительство. В агломерациях 
строят значительно больше квадратных метров, чем 
в малых городах;

	конкуренция между застройщиками может приводить 	
к появлению более качественных и разнообразных 
проектов

Позитивное влияние: возможности и решения Негативное влияние: проблемы и вызовы

Развитие финансовых инструментов
	спрос развивает ипотечный рынок. Банки активнее 

конкурируют за клиентов, предлагая более выгод-
ные и разнообразные ипотечные продукты

Диверсификация жилищного фонда
	в агломерации формируется разнообразный рынок 

жилой недвижимости: от элитного жилья в центре 
до массовых многоквартирных домов на окраинах 
и малоэтажной застройки в пригородах. У людей 
появляется выбор в зависимости от их доходов и 
предпочтений

Эффективность государственных программ
	наличие административных и финансовых ресурсов 

в крупных агломерациях позволяет эффективно 
реализовывать масштабные жилищные программы 
(социальная ипотека, льготное кредитование, про-
граммы расселения и т.д.)

Рост цен на жилую недвижимость
	концентрация населения, рабочих мест и капитала 	

в агломерации резко увеличивает спрос на жилье. 
Жилье становиться малодоступным для значи-
тельной части населения (молодежи, мигрантов, 
низкооплачиваемых специалистов)

Ухудшение качества жилья  
для части населения

	население арендует меньшие по площади квар-
тиры, чтобы снизить расходы;

	возникает стихийный рынок аренды без договоров, 
с  плохими условиями;

	население приобретает недвижимость в отдален-
ных пригородах, но увеличиваются транспортные 
расходы до места работы в центре, что снижает 
качество жизни

Давление на инфраструктуру
	новая жилая недвижимость строится быстрее, 	

чем развиваются коммунальные сети, транспорт, 
социальные объекты (школы, детские сады, по-
ликлиники). В результате население новых районов 
может годами жить с проблемами транспортной 
доступности и нехваткой соцуслуг
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Тыва (25,61), минимальные значения  — Республика Чечня (2,1); в 2021  г. макси-
мальные значения — Республика Карелия (25,68), минимальные значения — Чечня 
(2,07); в 2022 г. максимальные значения — Республика Карелия (22,45), минимальные 
значения — Республика Чечня (1,58); в 2023 г. максимальные значения — Республика 
Коми (21,49), минимальные значения  — Республика Чечня (1,44). В целом можно 
сделать вывод, что за анализируемый период намечена положительная тенденция 
снижения количества преступлений.

Влияние агломерационных процессов на преступность в регионе неоднознач-
но. Целесообразно выделить факторы, повышающие уровень преступности (кри-
миногенные), и факторы, которые могут его снижать (криминоредуцирующие)  
(рис.  4). 

Таким образом, агломерационные процессы сами по себе не являются прямой 
причиной роста или падения преступности, но создают среду и условия, которые 
могут быть использованы как в криминальных, так и в законных целях. Если до-
минируют неравенство, маргинализация, то преступность растет. Если доминируют 

Рис.  4. Эффекты влияния агломерационных процессов на преступность в регионе
Fig.  4. Effects of agglomeration processes on crime in the region

И с т о ч н и к: составлено автором.

Криминогенные факторы Криминоредуцирующие факторы

Экономические возможности
	агломерации создают больше легальных рабочих 

мест и экономических возможностей

Урбанистическое планирование
	современное планирование агломераций вклю-

чает принципы, направленные на снижение 
преступности: лучшее уличное освещение, от-
сутствие заброшенных мест

Социокультурный контроль
	высокий уровень образования и гражданской 

активности в агломерациях способствует сни-
жению уровня уличной преступности

Смещение фокуса преступности
	снижение уличной преступности в благоустроен-

ных центрах города; рост преступности в пери-
ферийных спальных районах и пригородах, где 
социальная напряженность выше;

	рост киберпреступности и экономических пре-
ступлений, которые менее заметны, но наносят 
большой ущерб

Эффект масштаба  
в работе правоохранительных органов

	в агломерациях выше концентрация правоохра-
нителей, полиция лучше оснащена технически, 
имеет больше ресурсов, специализированные 
подразделения (киберполиция, уголовный ро-
зыск)

Концентрация потенциальных жертв
	в агломерации концентрируется более обеспечен-

ное население, банки, магазины, дорогие авто-
мобили, что повышает потенциальную «прибыль» 
от преступления, привлекая профессиональных 
преступников;

	высокая плотность и ежедневное взаимодействие 
незнакомых людей создают больше возможностей 
для краж, мошенничества и других корыстных 
преступлений

Концентрация потенциальных правонарушителей 
и «социальный разрыв»

	в агломерации концентрируется население из 
разных регионов и социальных слоев. Высокая 
миграция приводит к ослаблению социальных 
связей (анонимность большого города);

	концентрируются маргинальные группы, безработ-
ные, люди, оказавшиеся в трудной ситуации, что 
создает почву для правонарушений

.

Социальное неравенство
	агломерации — это территория с высоким уровнем 

внутритерриториальной дифференциации. Близкое 
соседство роскошных районов и депрессивных 
окраин порождает социальную зависть и напря-
женность, что является питательной средой для 
имущественных и насильственных преступлений
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экономические возможности, эффективная работа полиции и грамотное городское 
планирование  — преступность может снижаться или менять свою форму.

Качество городской среды  — это ключевой и комплексный индикатор комфорта 
проживания. В отличие от узких показателей (как обеспеченность жильем или уровень 
преступности), оно отражает совокупность условий, которые напрямую влияют на по-
вседневное самочувствие, удовлетворенность и благополучие человека в городе (рис. 5).

Таким образом, за период 2018–2023  гг. наблюдается тенденция улучшения 
качества городской среды. По данным, представленным на рис.  5, можно сделать 
заключение о значимой дифференциации данного индикатора в регионах РФ: ли-
дерами являются Москва и Санкт-Петербург, минимальные значения получены для 
Республики Саха (Якутия).

Влияние агломерационных процессов на качество городской среды неоднозначно, 
во многом зависит от стадии развития агломерации, управленческих решений и 
инвестиций в инфраструктуру (рис.  6).

Таким образом, агломерационные процессы при плохом управлении (коррупция, 
отсутствие стратегического планирования и инвестиций в инфраструктуру) могут 
усиливать негативные эффекты. Эффективное управление позволит создать в агло-
мерации комфортное пространство для жизни.

Рис.  6. Эффекты влияния агломерационных процессов на качество городской среды
Fig.  6. Effects of agglomeration processes on the quality of the urban environment

И с т о ч н и к : составлено автором.

Негативное влияние: риски и вызовыПозитивное влияние: возможности и преимущества

Экономия от масштаба и рост инвестиций:
	концентрация ресурсов: агломерации привлекают 

на развитие городской среды: строительство новых 
линий метро, создание крупных парковых зон;

	развитие сервисов: высокая плотность населения делает 	
экономически выгодным развитие сервисов: от сетей 
кофеен до частных клиник и культурных центров

Перегрузка инфраструктуры:
	транспортный коллапс: плотность населения и маятни-

ковой миграции увеличивает время поездки на работу;
	перегрузка ЖКХ;
	дефицит социальной инфраструктуры: нехватка 

мест в детских садах, школах, поликлиниках и 
больницах, строительство социальных объектов 
не успевает за ростом населения

Социальное расслоение и сегрегация:
	рост стоимости жизни: рост стоимости жилой 	

недвижимости, аренды, услуг;
	формирование «спальных» районов

Разрушение исторической среды:
	застройка может приводить к уничтожению архитектур-

ного наследия, нарушению исторического ландшафта 
и возникновению дисгармоничных, урбанистически 
непривлекательных пространств

Ухудшение экологической обстановки:
	загрязнение воздуха: высокая концентрация транс-

порта и промышленных предприятий приводит к по-
вышению уровня вредных выбросов;

	шумовое загрязнение: шум транспорта и строитель-
ства снижает комфорт проживания;

	дефицит зеленых зон: точечная застройка и уплот-
нение часто происходят за счет парков, скверов и 
рекреационных территорий

Развитие общественного транспорта:
	в крупных агломерациях экономически эффектив-

но строительство и развитие высокоскоростных и 
высокочастотных видов общественного транспорта, 
выделенные линии для автобусов, что повышает 
мобильность и снижает зависимость от автомобиля

Инновации в градостроительстве:
	реконструкция промзон под жилую и офисную застройку 

с сохранением индустриальной эстетики;
	создание пешеходных зон и общественных пространств 

(набережные, бульвары);
	развитие велоинфраструктуры и каршеринга;
	внедрение «умных» технологий (smart city): интеллек-

туальные системы освещения, парковки, управления 
транспортом

Разнообразие и доступность услуг
	культура и досуг: концентрация населения поддерживает 

работу музеев, театров, концертных площадок, фестивалей; 
	образование и здравоохранение: в агломерациях кон-

центрируются ведущие университеты, научные центры и 
высокотехнологичные медицинские клиники, обеспечивая 
доступ к качественным услугам
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Для достижения национальной цели «Комфортная и безопасная среда для жизни» 
определены целевые показатели и задачи. В данной работе рассмотрены индикаторы 
комфортной и безопасной среды для жизни: обеспеченность населения жильем, 
преступность в регионе, качество городской среды. Автор представил эффекты 
влияния агломерационных процессов на данные индикаторы. Агломерационные 
процессы — это двигатель, который может как создать острейший жилищный кри-
зис, так и стать локомотивом массового доступного жилищного строительства. Все 
зависит от того, насколько грамотно этот процесс управляется. Агломерационные 
процессы не являются прямой причиной роста или падения преступности, но 
создают среду и условия, которые могут быть использованы как в криминальных, 
так и в законных целях. Агломерационные процессы при плохом управлении мо-
гут усиливать негативные эффекты. Эффективное управление позволит создать 
в агломерации комфортное пространство для жизни. Проведенное исследование 
дополняет цикл работ в части исследования эффектов агломерационных процессов 
и качества проживания.
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