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РЕФЕРАТ
Актуальность. Национальная система образования является ключевым поставщиком 
кадров для инновационной экономики, что чрезвычайно важно в  свете необходимости 
выстраивания российского технологического суверенитета. Цель работы  — выявить 
основные закономерности влияния результативности общего образования на инноваци-
онное развитие экономики.

Методы. Исследуется парадокс образовательных достижений российских школьников, 
демонстрирующих блестящие результаты в начальной школе и средние или ниже средне-
го  — в  старших классах средней школы. Для этого оценивается соотношение ВВП по 
паритету покупательной способности, уровня национальной публикационной активности, 
а  также доли в  населении исследователей, занятых в  научно-исследовательских и  опыт-
но-конструкторских работах, с  одной стороны, и  уровня учебных достижений по данным 
международного кросс-национального исследования PISA (Programme for International 
Student Assessment), с  другой.

Результаты. Показано, что результаты российских школьников по данным PISA выше, 
чем можно было бы предположить исходя из ВВП России, уровня публикационной актив-
ности российских ученых и  уровня участия российских исследователей в  опытно-кон-
структорских работах. Это означает «недоиспользованность» умений и талантов будущих 
исследователей и  молодых участников рынка труда для целей развития инновационной 
экономики. Рассматриваются проблемы образовательного неравенства и  «академизма» 
российской средней школы как два альтернативных объяснения парадоксального падения 
образовательных достижений российских школьников в старших классах средней школы.

Выводы. Показана целесообразность стратегирования системы школьного образова-
ния как составляющей национальной инновационной системы на основе положений 
методологии академика В. Л.  Квинта с  учетом глобальных трендов и  закономерностей 
взаимного влияния образовательной и  научно-инновационной составляющих развития, 
основанного на знаниях.

Ключевые слова: общее образование, инновационное развитие экономики, кросс-на
циональное исследование PISA, стратегирование образования, школа стратегирования 
В. Л.  Квинта
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General Education as a  Basis for Strategic Staffing an Innovative Economy: 
Overcoming Weaknesses
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ABSTRACT
The national education system is a  key supplier of human resources for the innovative economy, 
which is extremely important given the need to build Russia’s  technological sovereignty. The aim 
of the work is to identify the main patterns of influence of the effectiveness of general education 
on the innovative development of the economy.
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Methods. We examine the paradox of educational achievement among Russian schoolchildren, 
who demonstrate excellent results in primary school, but average or below average results in high 
school. This task is approached through assessing the ratio of GDP measured in purchasing 
power parity, the level of national publication activity, and the proportion in population of research-
ers conducting research and development, on the one hand, and the level of academic achievement 
according to the international cross-national PISA (Programme for International Student Assessment) 
study, on the other.

Results. We demonstrate that Russian schoolchildren’s  performance according to PISA is 
higher than would be expected based on Russia’s  GDP, the level of publication activity of Russian 
scholars, and the level of engagement of Russian researchers in research and development. This 
means that the skills and talents of future researchers and young participants in the labour market 
are underutilised for the purposes of developing an innovative economy. The problems of educa-
tional inequality and the “academicism“ of Russian secondary school curricula are considered as 
two alternative explanations for the paradoxical decline in educational achievement among Russian 
schoolchildren in high school.

Conclusions. The feasibility of strategizing the school education system as a component of the 
national innovation system is demonstrated based on the provisions of the methodology of Acad-
emician V. L.  Kvint, taking into account global trends and patterns of mutual influence of the edu-
cational and scientific-innovative components of knowledge-based development.

Keywords: general education, innovative development, cross-national PISA study, education strate-
gizing, V. L.  Kvint’s  school of strategizing

For citation: Arshinova A. I. General Education as a Basis for Strategic Staffing an Innova-
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Введение

В  условиях чрезвычайно турбулентной геополитической обстановки и  прекращения 
сотрудничества с  Россией со стороны целого ряда стран Запада обретает высо-
чайшую актуальность вопрос о  достижении технологической самодостаточности 
нашей страны. Без успешного решения этого вопроса невозможно успешное по-
строение и  развитие инновационной экономики. По данным кросс-национальных 
сопоставлений, Россия является одним из мировых лидеров по охвату населения 
образованием различных уровней (4-е  место в  мире), но существенно отстает по 
параметрам реального использования навыков в трудовой деятельности (42-е место) 
и  особенно по доступности квалифицированных работников (89-е  место), что по-
зволяет предполагать, что «отечественная система образования формирует огромный 
человеческий потенциал, который по-прежнему не оказывает серьезного влияния на 
успешное развитие экономических и  социальных процессов»[12, с.  34].

В  первую очередь необходимо обратить внимание на парадокс, уже отмеченный 
в  научной литературе. В  4-м  классе, по данным исследования TIMSS, российские 
школьники набирают очень высокие баллы (а также относительно высокие в 8-м клас-
се, по данным все того же исследования). По данным этого исследования, Россия 
устойчиво входит в десятку стран с наивысшими результатами по математике и есте-
ствознанию. Напротив, 15-летние российские школьники, участвовавшие в  исследо-
вании PISA, набрали примерно средние баллы по математике и  ниже среднего  — по 
естествознанию (заметно и  устойчиво ниже среднего балла по ОЭСР) и  чтению, при 
этом в 2018 г. (последняя волна исследования PISA на настоящий момент, в которой 
имеются данные по России) по всем трем направлениям результаты ухудшились по 
сравнению с  2015  г.  — незначительно и  статистически незначимо по математике 
и естественнонаучному направлению, но сильно и статистически значимо по читатель-
ской грамотности (на 16  баллов, обвалившись до уровня 2012  г.)  [10]. Более того, 
исследование TIMSS-Advanced, направленное на мониторинг достижений учащихся 
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последнего класса школы (в России это 11-й класс), изучающих физику на повышен-
ном, или профильном, уровне, зафиксировало значительный спад уровня этих до-
стижений у российских школьников, хотя балл России в 2015 г. пока еще превосходил 
средний международный уровень [11].

Сочетание отличных результатов в  начальной школе с  результатами средними 
и ниже среднего в старших классах является наглядным подтверждением того, что 
отставание происходит именно в  среднем звене, на второй ступени образования 
[14, с.  19]. Отставание это имеет отнюдь не символические масштабы  — ученые 
НИУ ВШЭ показывают, что «Россия имеет самый большой в  мире разрыв между 
результатами PISA и  TIMSS/PIRLS, что говорит о  несоответствии содержания оте
чественных образовательных [программ] требованиям, отраженным в исследовании 
PISA. В  то же время высокие результаты по оценке „традиционных“ знаний созда-
ют хорошую основу для развития навыков применения этих знаний» [10, с.  17].

Целью настоящей статьи является выявление основных закономерностей влия-
ния результативности общего образования на инновационное развитие экономики 
стран мира.

Материалы и  методы

Настоящая статья призвана определить основные параметры соотношения образо-
вательной успешности и  уровня инновационного развития экономик стран мира, 
а  также уровень российских показателей по сравнению с  мировыми трендами. Ис-
следование базируется на материалах международных кросс-национальных иссле-
дований учебных достижений TIMMS (Trends in Mathematics and Science Study)  — 
международное мониторинговое исследование Международной ассоциации по оцен-
ке учебных достижений, охватывающее школьников 4-х  и  8-х  классов, а  также PISA 
(Programme for International Student Assessment)  — международное исследование 
ОЭСР, направленное на измерение математической, естественнонаучной и читатель-
ской грамотности 15-летних школьников. Для этого исследуются соотношения по-
казателей последних на сегодняшний день тестирований PISA (2022) и TIMSS (2019) 
с ближайшими по году показателями ВВП на душу населения, научной публикацион-
ной активности и  численности исследователей в  кросс-национальном разрезе.

Результаты

Соотношение ВВП (с  учетом ППС) на душу населения и  общего среднего балла 
теста PISA 2018 (по трем дисциплинам) по странам мира представлено на рис.  1.

Россия в  этом измерении (представленном на рис.  1) находится выше линии 
тренда, что указывает на то, что уровень общего образования России выше ожи-
даемого исходя из уровня ее экономики.

На рис. 2 и 3 представлено соотношение общего среднего балла теста PISA 2018 
(по трем дисциплинам) с  некоторыми количественными показателями уровня раз-
вития науки — в частности, на рис. 2 представлено его соотношение с количеством 
статей Scopus на душу населения в  соответствующих странах в  2021  г.

Из рис.  2 видно, что Россия имеет более высокий средний балл по трем дис-
циплинам PISA, чем можно было бы предположить исходя из числа публикаций 
в  Scopus на душу населения.

На рис.  3 представлено соотношение общего среднего балла теста PISA 2018 
(по трем дисциплинам) с другим показателем развития науки — а именно с числом 
исследователей, занимающихся НИОКР, на душу населения.

Из рис. 3 можно увидеть, что, как и в случае с соотношениями, представленны-
ми на рис. 1 и 2, Россия имеет более высокий средний балл по трем дисциплинам 
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Рис.  1. Соотношение ВВП (с  учетом ППС) в  долларах на 2022  г. на душу населения 
и  общего среднего балла теста PISA 2022 (по трем дисциплинам), по странам мира

Fig.  1. Ratio of GDP (adjusted for PPP) in 2022 dollars per capita to the overall average PISA 
2022 test score (in 3 disciplines), by country

И с т о ч н и к: составлено автором.

PISA, чем можно было бы предположить исходя из числа исследователей, занима-
ющихся НИОКР, на душу населения.

Таким образом, для стратегирования инновационного развития экономики важ-
но учитывать потенциал систем подготовки инновационных кадров, базовой со-
ставляющей которых целесообразно считать систему общего образования. Можно 
отметить, что во всех соотношениях с  экономическими и  научными показателями 
результаты России в  PISA оказываются не просто сильно выше линии тренда, но 
и  значительно выше, чем аналогичные результаты США и  Германии. В  целом это 
неплохо. Однако возникает вопрос — в чем и почему Россия отстает, дело в общем 
уровне экономики, в  недостаточной сопряженности образования и  инновационно-
го развития, в финансировании, в материально-техническом обеспечении? На этот 
вопрос комплексного ответа нет, но он необходим, чтобы модернизировать рос-
сийскую стратегию подготовки инновационных кадров как составляющей системы 
стратегирования инновационного развития.

Экономика инноваций не может не включать вопросы формирования инноваци-
онных кадров. Эффективность данного процесса ограничена возможностями до-
ступа к  знаниям и  качественному образовательному процессу на уровне как от-
дельных стран, так и  отдельных внутристрановых регионов и  школ, что обычно 
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определяется как неравенство в  возможностях и  обучающихся. Различные виды 
неравенства имеют весьма существенное влияние на инновационно значимые ре-
зультаты учащихся [15; 17; 20; 22; 23]. Действительно, сопоставление результатов 
школьников всех государств, охваченных исследованием PISA в  2015  г. (таковых 
насчитывалось 72  страны), позволило отнести 22% всех наблюдаемых различий 
к  межстрановым, еще 26% к  различиям между школами, и  чуть более половины 
(53%)  — к  внутришкольным межличностным различиям учащихся [24]. Выше по-
казано, что для эффективного функционирования системы подготовки кадров для 
инновационного развития важно учитывать пространственное распределение ин-
новационного потенциала.

Неравенство в  доступе к  знаниям оказывает существенное влияние на иннова-
ционное развитие экономики. Для России характерно еще меньшее значение по-
следнего показателя — лишь около 40% всех различий наблюдается между отдель-
ными учащимися в  конкретной школе. С  точки зрения не контролируемых учащим-
ся факторов (методика предложена Ф. Феррейрой [19]) Россия относится к странам 
с  низким уровнем неравенства возможностей в  школьном образовании. Однако 
остальные 60% различий относятся к межшкольным и межрегиональным, что гово-
рит о  сравнительно более высокой неоднородности российской системы общего 
образования  — так, было показано, что даже при контроле целого ряда факторов 
на межрегиональные различия приходится 14–16% всех различий в  образователь-
ных достижениях российских учащихся, при этом среди этих факторов наиболее 

Рис.  2. Соотношение количества статей Scopus на душу населения в  2022  г. и  общего 
среднего балла теста PISA 2022 (по трем дисциплинам), по странам мира

Fig.  2. Ratio of Scopus articles per capita in 2022 to overall average PISA 2022 test score 
(across 3  disciplines), by country

И с т о ч н и к: составлено автором.
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сильно влияют на различия факторы родительской базы и  тип местности прожива-
ния [4]. Данные PISA-2018, собранные не только по России в  целом, но также по 
трем отдельным российским регионам (Москва, Московская область и  Республика 
Татарстан), выявили колоссальный разрыв между образовательными достижениями 
школьников в  зависимости от типа местности проживания  — так, по чтению «уча-
щиеся из сельской местности отстают от жителей городов-миллионников в среднем 
на 72  балла, по математике  — на 64, по естествознанию  — на 63» [10, с.  14–15]. 
Это позволяет говорить о недостаточной поддержке отстающих школ, что подтверж-
дается также данными из анкетирования директоров школ, 17% (почти каждый 
пятый) из которых отметили проблемы с нехваткой учебников и пособий [10, с. 12]. 
Доступ к  образовательным ресурсам в  целом и  научной литературе в  частности 
отмечается как важный фактор преодоления образовательного неравенства и в дру-
гих странах [18; 25]. В  качестве отдельного вида неравенства, которое следует 
снижать целенаправленными мерами, необходимо выделить цифровое неравенство 
в доступе к образовательным ресурсам [21]. Полученные нами результаты показы-
вают, что указанные различия могут быть непосредственно связаны с  инновацион-
но-экономическими характеристиками регионов и  городов нахождения учебных 
заведений.

Для инновационного развития важен как массив знаний работников, так и  уме-
ние их применять. TIMMS и  PISA отражают разные составляющие системы под-

Рис.  3. Соотношение исследователей, занимающихся НИОКР (человек на душу населения) 
(данные по 2022  г.), и  общего среднего балла теста PISA 2022 (по 3  дисциплинам),  

по странам мира
Fig.  3. Ratio of researchers engaged in R&D  (persons per capita) (data for 2022)  

and overall average PISA 2022 test score (across 3  disciplines), by country

И с т о ч н и к: составлено автором.
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готовки инновационных кадров: если первое исследование «показывает, как уча-
щиеся осваивают учебные программы по математике и естественным наукам» [11, 
с. 92], то второе «оценивает, насколько успешно компетенции естественнонаучной 
грамотности применяются к  реальным проблемам и  ситуациям  — актуальным, но 
выходящим за пределы содержания учебных программ» [Там же]. К  примеру, ис-
следование PISA в  области естественнонаучной грамотности требует не столько 
демонстрации знаний, сколько умения применять их, к примеру, для научного обо-
снования или опровержения тех или иных идей, умения работать с  данными, на-
учного объяснения тех или иных явлений  — однако школьные программы по есте-
ственнонаучным предметам уделяют недостаточно внимания этим навыкам и уме-
ниям. К. Н. Поливанова характеризует эту ситуацию как «приверженность российской 
системы образования принципам академизма (высокий уровень предметных ре-
зультатов и  низкий  — умения применять их в  жизни)» [14, с.  19]. В  то же время 
исследование TIMMS в  значительно большей степени соответствует именно про-
граммам учебных дисциплин и  направлено на демонстрацию учащимися приоб-
ретенных знаний.

Вместе с  тем система общего образования является своего рода отражением 
состояния национальной инновационной системы. Можно согласиться с  К. А.  По-
ливановой в  том, что ключевой проблемой является наличие жесткой связки меж-
ду полученными знаниями и  учебной дисциплиной, в  рамках которой они были 
получены, и  эта проблема не может быть решена за счет количественного нара-
щивания объема знаний, но требует принципиально другого подхода. С  точки 
зрения функционирования инновационной экономики эта связка впоследствии 
может являться колоссальным препятствием для применения имеющихся знаний 
к  решению задач, связанных с  генерацией инноваций  — как улучшающих, так 
и  (в особенности) прорывных, приращением национального научного и технологи-
ческого задела, совершением научных открытий и  их практическим применением. 
К  сходному выводу приходят и  ученые ВШЭ, анализируя динамику читательской 
грамотности российских 15-летних школьников,  — отмечая, что снижение этого 
вида грамотности по данным PISA-2018 затронуло не только Россию, но и  ряд 
европейских развитых стран, они указывают на отставание по навыку критическо-
го осмысления и предполагают в качестве гипотезы для дальнейших исследований 
идею о  том, что «при текущих содержании и  образовательных технологиях ресур-
сы в  подтягивании навыков чтения исчерпаны», при этом доля функционально 
неграмотных подростков в  России растет [10].

Модернизация общего образования, таким образом,  — залог стратегического 
успеха в развитии национальной инновационной системы, включающем оптимиза-
цию процесса обретения знаний. Как верно подмечает С. С.  Пичугин, «создается 
ощущение, что мы учим детей многому, но, возможно, не тому, что требуется для 
их продуктивной деятельности» [12, с.  18]. Характеристикой «академизма» в  си-
стеме образования стало закрепление навыков запоминать и воспроизводить учеб-
ный материал (нередко даже не осмыслив его), действовать по образцу, а  не 
мыслить критически, анализировать, обобщать и  интерпретировать информацию, 
экспериментировать [13]; иными словами, учебному процессу в российских школах 
зачастую не хватает деятельностного, практического компонента [3]. Между тем 
именно этот компонент формирует навыки, которые впоследствии могут оказаться 
наиболее полезными для молодых людей, желающих успешно самореализоваться, 
построить карьеру и  стать профессионалами в  пространстве инновационной эко-
номики.

Важнейшей составляющей инновационной активности будущих кадров является 
умение и  желание практически применять полученные знания и  самим находить 
знания, исходя из потребностей в  инновациях. На этом пути возможна перестрой-
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ка учебных заданий в  сторону моделирования реальных жизненных ситуаций до 
более общих мер, связанных с повышением автономии школ вкупе с развитием их 
публичной отчетности, обеспечением доступа к  раннему качественному образова-
нию, откладыванием любой селекции учащихся на максимально старшие возраста 
[8], переориентации системы оценивания учащихся с  объема знаний по предмету 
на метапредметные компетенции, умение работать с  информацией [3]. Ряд ис-
следователей образовательных систем различных стран и  их результативности 
подчеркивают важность развития у учащихся креативного мышления [16]. Наиболее 
успешным видится путь более активного сопряжения научных центров, инноваци-
онных предприятий и  вузов на самых ранних этапах обучения, вовлечения школь-
ников в  инновационный процесс.

Все эти рекомендации, безусловно, важные, могут быть полноценно реализова-
ны лишь при перестройке, переориентации самой миссии системы подготовки 
инновационных кадров, для чего необходимо системное стратегирование ее раз-
вития в  рамках общего процесса стратегирования инновационной экономики. Об-
зор и сравнительный анализ школ стратегирования представлен в работах Т. А. Ала-
биной [1; 2], А. А.  Козырева [9]. Наиболее целесообразно проводить ее стратеги-
рование на основе методологии выдающегося экономиста, академика Владимира 
Львовича Квинта [5; 6]. Наличие четких методик создания стратегии включает 
в обязательном порядке анализ не только внутренних процессов и ресурсов, — но 
и  внешней среды [7].

Заключение

Подготовка инновационных кадров играет ключевую роль в  воспроизводстве кадро-
вого потенциала для инновационного развития страны. Его уровень, особенно школь-
ный, в  России остается достаточно высоким, что подтверждается международными 
сравнениями. Вместе с тем инновационное развитие экономики требует преодоления 
отставания в  навыках применения полученных знаний за пределами типовых зада-
ний  — для решения инновационных задач, связанных с  генерацией нового междис-
циплинарного знания, созданием новых технологий, а  также выявлением возмож-
ностей практического применения создаваемых инноваций для решения конкретных 
проблем общества и  экономики, достижения научно-технологических прорывов.

Сам по себе рост финансирования системы ранней подготовки инновационных 
кадров не даст результатов в  плане наращивания «инновационности» мышления 
будущих работников инновационных отраслей, развития и  закрепления навыков 
использования междисциплинарного знания для успешного решения инновацион-
ных задач. Россия имеет формально измеренный уровень школьного образования 
значительно более высокий, чем тот, что соответствует линии тренда соотношения 
данного показателя с  ВВП по ППС на душу населения. Это означает «недоисполь-
зованность» умений и  талантов наших школьников как будущего кадрового потен-
циала инновационной экономики. Для успешного стратегирования инновационно-
го развития России целесообразно рассматривать готовящуюся к  принятию Стра-
тегию развития образования до 2036  года и  на перспективу до 2040  года прежде 
всего как часть более обобщенной стратегии развития национальной инновацион-
ной системы.
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