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Чем выше уровень гетерогенности социального состава общества, тем сложнее 
выстраивается система представительства интересов различных групп населения. 
Это обстоятельство стимулирует возникновение институтов гражданского общества, 
призванных отчасти как раз решать проблему адекватного представительства со-
циальных интересов. В  реальном политическом процессе важнейшей формой ре-
ализации функции представительства общественных интересов выступает обще-
ственно-государственный диалог, анализ институционализации которого в  совре-
менной России составляет предмет настоящей статьи. 

В постсоветский период Россия столкнулась с  проблемой преобразования со-
циальной системы в  особых условиях, когда важным наследием обновляющейся 
страны стала бюрократия, включая ее часть, задействованную в  системе обще-
ственно-государственных отношений1. Это послужило одной из основных причин 

1  См. подробнее об этом в  работах [10; 12; 20] и  др.
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начала крупномасштабной реформы процесса управления в  России. Составные 
части этого процесса  — административная и  бюджетная реформы, а  также моне-
тизация льгот, изменение пенсионной системы, приватизация государственных 
учреждений и  т.  п., были направлены на повышение эффективности процесса 
управления, в  том числе в  социальной сфере1.

Общественный сектор является производной всей социально-политической си-
стемы государства, которая и  определяет особенности его развития2. Исходя из 
этого, современные исследователи выделяют три основные модели социального 
государства: социал-демократическая, консервативная и  либеральная3. И  каждая 
из этих моделей по-своему детерминирует характер взаимосвязи гражданского 
общества и  государства4.

Российский случай социального государства достаточно подробно описан в  со-
временной литературе, где значительная часть авторов относит опыт социально-
политического развития современной России к модели «запоздалой демократиза-
ции» [7; 17]. Для этой модели характерны относительно небольшая численность 
граждан, работающих в некоммерческом секторе, незначительная государственная 
поддержка и  ограниченность привлечения граждан в  качестве волонтеров в  рабо-
те общественных объединений5.

Система, при которой государство было единственным поставщиком и гарантом 
выполнения социальных обязательств, изжила себя, и год от года демонстрирова-
ла свою неэффективность. Одна из целей реформ состояла в  том, чтобы пере-
ложить часть этих социальных обязательств на граждан, рыночные механизмы 
и  общественные институты, в  первую очередь НКО. Значительную роль в  форми-
ровании нового политического курса сыграло экспертное сообщество6. 

Существенное влияние на развитие механизмов взаимодействия общественных 
институтов и  государства оказали такие институциональные новации, как преоб-
разование государственных и муниципальных учреждений в нормативно-правовую 
форму НКО; правовое закрепление статуса социально ориентированных НКО как 
основание для государственной поддержки, налоговых льгот и  инфраструктурной 

1  См.: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 25 октября 2005 г. № 1789-р 
«О Концепции административной реформы в  Российской Федерации в  2006–2010  годах»  // 
СЗ РФ. 2005. № 46. Ст. 4720; Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10 ию-
ня 2011  г. №  1021-р «Об утверждении Концепции снижения административных барьеров 
и повышения доступности государственных и муниципальных услуг на 2011–2013 годы и Плана 
мероприятий по реализации указанной Концепции» // СЗ РФ. 2011. №  26. Ст.  3826.

2  См.: Salamon L., Sokolowski S. Explaining patterns of civil society: the «social origins» approach. 
Prepared for delivery at the 9th International Conference of the International Society for Third 
Sector Research. Istanbul, Turkey, July 9, 2010. Р.  15. Цит. по [18]. 

3 . Esping-Andersen G. Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford University Press. 
1999. Р.  12. Цит. по [18].

4  Это хорошо показывает кросс-национальный анализ. Так, социал-демократическая модель 
социального государства характерна для скандинавских стран, консервативная модель рас-
пространена в  континентальной Европе. А  в англосаксонских странах доминирует либераль-
ная модель социального государства. 

5  См.: Salamon L., Sokolowski S. Указ. соч. 
6  В частности можно выделить группу «Развитие общественных институтов» Стратегии–2020 

и  Центр изучения гражданского общества НИУ «Высшая школа экономики» (Москва) и  т.  п. 
Разработанные экспертами предложения по формированию категории социально ориенти-
рованных НКО, создание системы финансовой и  инфраструктурной поддержки НКО, реорга-
низации государственных и муниципальных учреждений были сформулированы в аналитиче-
ских докладах этих организаций и  в той или иной степени вошли в  состав принимаемых 
политических решений. См.: Официальный сайт группы «Развитие общественных институтов» 
Стратегии–2020: http://2020strategy.ru/g16; сайт Центра изучения гражданского общества 
НИУ «Высшая школа экономики»: http://www.grans.hse.ru.
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поддержки и  новые механизмы финансирования некоммерческого сектора (пре-
зидентские гранты, правительственные программы поддержки, государственный 
заказ) [2]. Произошли также изменения в  структуре государственного управления 
сферой взаимодействия органов власти с гражданским обществом: в апреле 2011 г. 
полномочия по выработке государственной политики и  нормативно-правовому 
регулированию в  сфере поддержки социально ориентированных некоммерческих 
организаций на уровне российского правительства были переданы Министерству 
экономического развития1.

Для реализации цели статьи важно определиться в некоторых основополагающих 
подходах или критериях сравнительного анализа моделей взаимодействия обще-
ства и  власти. Одной из исходных посылок исследования механизмов обществен-
но-государственного диалога выступает положение о  конфликтной природе любо-
го социума. Отсюда вытекает необходимость при анализе тех или иных моделей 
и  механизмов взаимодействия общества и  власти исходить из такого критерия 
эффективности подобных моделей, как степени воздействия их на снижение обще-
ственно-политической конфликтности [4 и  др.].

Вторая методологическая посылка, лежащая в основе такого рода исследования, 
связана с  детерминирующей ролью коммуникационных процессов в  современном 
обществе. Практически любая современная модель взаимодействия общества и го-
сударства базируется на фундаментальном значении политической коммуникации 
и  ее институтов [11; 19].

Наконец, в  эпоху глобального информационного общества и  ускорения темпов 
социального развития принципиально важно учитывать условия качественного раз-
вития социума, что предопределяет необходимость инновационного подхода к мо-
делированию процессов общественно-государственной коммуникации. 

В основе сравнительного анализа сложившихся в исследовательском простран-
стве моделей взаимоотношений общественных и государственных институтов лежат 
такие показатели, как: доля граждан, работающих в  некоммерческом секторе, до-
ля граждан, участвующих в  деятельности НКО в  качестве волонтеров и  государ-
ственная поддержка гражданских институтов [8; 9 и  др.].

Интегральным показателем объема некоммерческого сектора является уровень 
вовлеченности экономически активного населения в  деятельность некоммерческих 
организаций. Эмпирические данные показывают низкий уровень вовлеченности граж-
дан в деятельность некоммерческих организаций в России. В целом, доля вовлечен-
ного в деятельность некоммерческого сектора по состоянию на 2013 г. составила по 
данным Фонда развития гражданского общества 1,1% экономически активного на-
селения или более 828 тыс. человек2. Для сравнения, в США и Великобритании этот 
показатель равняется 9,2% и 11% соответственно, что характерно для «либеральной» 
модели общественного устройства. В  среднем доля занятых в  «третьем секторе» 
развитых стран мира равна 7,1% экономически активного населения3.

На характер взаимосвязи общественных и  государственных институтов суще-
ственно влияет неоднородная структура российского гражданского общества. Как 
показывают исследования, отличительной чертой российского «третьего сектора» 
является его сложная и  неоднородная структура. Основной массив российских 
общественных объединений составляют организации в сфере спорта, организации 

1  Постановление Правительства РФ от 16  апреля 2011  года №  276 «О внесении изменений 
в Положение о Министерстве экономического развития РФ» // [Электронный ресурс]. URL: http://
base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=113202 (дата обращения: 20.06.2016).

2  Фонд развития гражданского общества. Доклад о  развитии институтов гражданского 
общества в  России. 2013  г. // [Электронный ресурс]. URL: http://civilfund.ru/mat/view/20 (да-
та обращения: 20.06.2016).

3  Там же. 
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досуга, профессиональные объединения и  др.1. Социально ориентированные ор-
ганизации, включая в сферу гражданского образования, возникают большей частью 
уже после упразднения СССР в  начале 1990-х годов. При этом важнейшим источ-
ником их финансирования нередко выступали зарубежные фонды и  негосудар-
ственные источники.

Различная природа общественных организаций влияет на выбор той или иной 
модели взаимоотношений с органами власти. Так, многие ветеранские организации, 
созданные еще в  советское время, выделяются заметным консерватизмом и  за-
интересованы в  сохранении льгот и  выделении средств на целевой основе. Но 
НКО, возникшие уже в  постсоветский период, тяготеют к  более либеральным ме-
ханизмам взаимодействия с властью. Они демонстрируют готовность к конкуренции 
и  к конкурсному порядку финансирования своей деятельности2.

В постсоветской России сложилась своя история развития взаимоотношений 
между гражданским обществом и  государством, значимые события которой обу-
словлены двумя важнейшими причинами. С одной стороны, они увязаны во многом 
со стремлением власти найти дополнительный ресурс легитимации за счет ресур-
сов гражданского общества. С другой стороны, сложный и противоречивый процесс 
саморазвития институтов гражданского общества приводил их к  необходимости 
искать поддержку государства уже в  силу того, что собственные источники раз-
вития гражданской инициативы, включая бизнес-сообщества, были совершенно 
недостаточны. И  государство каждый раз оказывалось основным источником под-
держки и  развития гражданских проектов. Важно отметить, что современное рос-
сийское государство, во многом под влиянием опыта «цветных революций» в стра-
нах постсоветского пространства, неоднозначно относится к общественной актив-
ности, порой усматривая в  ней враждебные проявления.

Вместе с  тем еще на открытии в  ноябре 2001  г. первой масштабной встречи 
представителей структур российского гражданского общества и  власти, Граждан-
ского форума, Президент РФ В. Путин заявил, что власть не собирается подчинять 
себе гражданское общество и  делать его управляемым; наоборот, она заинтере-
сована в  диалоге с  ним и  налаживании партнерства3. 

По-настоящему сильного демократического государства при слабом обществе, 
конечно же, не возникнет. И  только полноценная общественная жизнь может обе-
зопасить государственную машину от застоя4.

Но последующий период взаимоотношений российского государства и  склады-
вающегося гражданского общества показал не только определенную динамику 
в  развитии гражданских институтов, но и  выявил целый ряд проблем и  противо-
речий в  этом сложном процессе.

Тормозящие причины развития гражданского общества в современной России, 
в  первую очередь, связаны с  низкой эффективностью социальной политики 

1 См.: Фонд развития гражданского общества. Доклад о  развитии институтов гражданско-
го общества в  России. 2013  г.

2  На основании Распоряжения Президента РФ от 1  апреля 2015  г. №  79-рп «Об обеспе-
чении в  2015  году государственной поддержки некоммерческих неправительственных орга-
низаций, участвующих в  развитии институтов гражданского общества и  реализующих соци-
ально значимые проекты и  проекты в  сфере защиты прав и  свобод человека и  гражданина» 
на третий открытой конкурс президентских грантов в  2015  г. было подано 4416  заявок, 
а победителями были признаны 381 проект // [Электронный ресурс]. URL: https://grants.oprf.
ru/grants2015-3 (дата обращения: 20.06.2016).

3  Путин  В. В. Выступление на Гражданском форуме 21  ноября 2001  г. // [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.nsnbr.ru/Ognivcev/putin_kremlin_forum_2001.html (дата обращения: 
20.06.2016).

4  Путин  В. В. Указ. соч.
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государства. В  исследовательской литературе давно уже отмечается, что недо-
статочное государственное финансирование социальной сферы формирует по-
требность частичной (а иногда, возможно, и полной) передачи государственных 
полномочий в  определенных сферах структурам гражданского общества. Бла
годаря этому может повыситься уровень участия граждан как в  обсуждении 
и  принятии государственных решений, так и  в контроле «снизу» за их исполне-
нием  [5].

При этом важно подчеркнуть, что качество и направленность решений, принимаемых 
государством во взаимодействии со структурами гражданского общества, во многом 
будут определяться тем, какие именно формы взаимодействия с  властью подключа-
ются к  данному процессу. Это суждение получило подтверждение в  результате про-
веденного нами в  2015  г. экспертного опроса государственных и  муниципальных 
служащих с  участием представителей бизнес-структур Санкт-Петербурга. В  табл.  1 
представлены данные, полученные в  ходе исследования вопроса о  формах взаимо-
действия власти и  общества.

Примечание: Опрос проводился с использованием стандартизированного опрос-
ного листа. Объем выборки экспертов составил 94  респондента. В  данном вопро-
се допускались до 3  вариантов ответов.

Как видно, в  числе наиболее предпочтительных форм диалога власти и  обще-
ства, по мнению экспертов, находятся те из них, в  которых очевидно деятельное 
участие граждан и  их представителей: выборы, референдумы и, что особенно 
характерно, общественные обсуждения законопроектов.

В этом контексте формируется новая философия взаимодействия власти и  об-
щества, связанная не столько с  тем, что государство само может уступить какие-
то сферы частных интересов самому обществу, сколько с  тем, что само общество 
в  своем развитии приобретает способность самостоятельно, без вмешательства 
государства осуществлять соответствующие функции. Вместе с  тем следует при-
знать, что в настоящее время подобная философия находится в самом зачаточном 
состоянии [13].

Таблица 1
Какие из форм взаимодействия власти и  общества вы считаете  

наиболее эффективными

Форма взаимодействия Количество ответов

  1.	Выборы 42

  2.	Обращения граждан 47

  3.	Лоббирование 5

  4.	Референдумы 22

  5.	Встречи с  депутатами 21

  6.	Парламентские слушания 5

  7.	Публичные слушания 24

  8.	Общественные обсуждения законопроектов 39

  9.	Участие в  форумах, пресс-конференциях 33

10.	Блогинг 12

11.	Митинги, демонстрации и  т.п. 9

12.	Участие в  политических партиях 17

13.	Иное____________________________ 0
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Поливариантный характер развития современного гражданского общества про-
истекает из сложного и разнородного содержания общественных институтов, в си-
лу чего практически невозможно смоделировать общие для всей общественной 
системы механизмы взаимодействия власти и  гражданского общества. В  силу 
этого мы сталкиваемся в отечественном экспертно-аналитическом дискурсе с боль-
шим разбросом теоретических построений и  практико-ориентированных моделей, 
с  помощью которых исследователи, политики и  гражданские активисты пытаются 
определить наиболее эффективные механизмы государственно-общественной ком-
муникации. 

Так, авторы объемной монографии «Злоупотребления публичной властью и анти-
коррупционная политика в  современной России» приходят к  выводу, «что в  россий-
ской государственности наиболее оптимальной, имеющей практическую ценность 
с  позиции конструктивного противовеса институтам публичной и, прежде всего, 
государственной власти, моделью является контрактуалистско-коммунитарная, в рам-
ках которой гражданское общество остается сферой свободной относительно авто-
номной активности граждан, различных организаций, являющихся самостоятельны-
ми и независимыми субъектами правовой, политической и социально-экономической 
жизни» [5, c.  317]. 

Но при всей своей формальнологической стройности, такого рода модель не 
учитывает двух важных для современного отечественного публичного пространства 
обстоятельств. Во-первых, полагаем, не стоит преувеличивать автономный характер 
гражданской активности и  реальную способность действующих гражданских струк-
тур оказывать внешнее воздействие на институты публичной власти. Во-вторых, 
когда авторы данной модели сводят задачу государства в  таком построении к  им-
перативному закреплению «пределов правового пространства функционирования 
структур гражданского общества», то они не учитывают обоюдно острый характер 
подобной роли государства. Как позывает тот же анализ развития взаимодействия 
государства и  общества с  конца 2011–2012  гг. по настоящее время, подобная 
функция государства может быть реализована как во благо развития гражданского 
общества, так и  в иных нужных власти целях.

В целом же, анализируя результаты реализации исследовательского интереса 
к проблематике взаимодействия власти и общества в современной России, можно 
увидеть, что они группируются по двум основным направлениям. Первое направ-
ление можно условно определить как инструментально-институциональное, второе 
же можно охарактеризовать как ценностное или ментальное. В  первую же группу 
входят, на наш взгляд, и работы технологического характера, анализирующие тех-
нологическую сторону взаимодействия власти и общества1. Разумеется, в зависи-
мости от целеполагания и  исследовательских задач, современные авторы могут 
исходить из иных оснований и  критериев эффективности тех или иных моделей 
взаимосвязи общества и  государства.

Так, например, А. А.  Ильченко модели взаимодействия общества и  власти диф-
ференцирует по таким основаниям, как реализуемая коммуникативная стратегия, 
степень открытости и  характер проявлений [6, c.  12].

Отдавая должное этой типологии, следует подчеркнуть, однако, что перечислен-
ные модели объединены преимущественно технологическими признаками. В  то же 
время институциональная природа этих моделей выступает не столь очевидным 

1  См. например [6]. В  своем исследовании автор описал целых 12  моделей информаци-
онно-коммуникативного взаимодействия органов власти и общества, а именно модели «сво-
бодного диалога», «кукольника», «лобового столкновения», «артикуляции претензий», «пози-
тивного информирования», «открытой провокации», «перехода на запасной путь», «марионет-
ки», «спирали насилия», «тайной комнаты», «Арлекина» и  «усугубления конфликта».
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образом. Что касается наиболее востребованных актуальной практикой моделей 
взаимодействия власти с обществом, то нельзя не согласиться с А. Ильченко в том, 
что в  современных российских условиях пока в  большей мере актуализированы 
модели манипуляции и конфликта (информационно-коммуникативного воздействия), 
нежели модели конвенции (информационно-коммуникативного взаимодействия/
диалога).

К настоящему времени доминирующая роль государства в  развитии обществен-
ных институтов в  России является очевидной1. Это вполне естественно, учитывая 
тот факт, что государство в  целом играет ключевую роль в  функционировании со-
временного отечественного политического процесса. Именно оно определяет их 
настоящее и  ближайшее будущее, поскольку в  настоящее время общественные 
институты находятся в  стадии становления и  развития. Они плохо интегрированы 
в  современное информационно-коммуникационное пространство, не пользуются 
широкой социальной поддержкой и  поэтому испытывают дефицит связей с  граж-
данами. По сути дела эти связи только начинают выстраиваться. В  силу этих об-
стоятельств потенциальный ресурс институциональной гражданской активности 
пока крайне невелик. И  по этой причине также особое значение для перспектив 
развития общественных институтов в стране имеют модели и сценарии взаимодей-
ствия общественных институтов и органов власти2. Усиленный поиск и обоснование 
стратегических направлений развития государства и общества как на федеральном, 
так и на региональном уровне привел и продолжает приводить к разработке важных 
стратегических документов. И  практически в  каждом из них проблема взаимодей-
ствия общественных институтов и государства относится к числу основополагающих3. 
С  начала 2000-х годов по настоящее время в  исследовательском пространстве 
и экспертном сообществе сложилось несколько направлений анализа теоретических 
оснований и складывающейся практики государственно-общественного взаимодей-
ствия. Практически все авторы, обращающиеся к  данной проблематике, подчерки-
вают, что в  реальной общественной практике в  чистом виде эти модели не суще-
ствуют, они проявляются только в  различных комбинациях. Но при этом возможно 
выделить доминирующую модель, что существенно важно для определения акту-
альных трендов общественного развития в  целом4.

Разработчики «Стратегии 2020», обобщив накопленный к  2011  г. аналитический 
опыт исследования моделей и  механизмов взаимодействия власти и  общества, 
создали свой вариант системы подобного взаимодействия. Этот документ вклю-
чает в себя 4 группы моделей в соответствии с доминирующим признаком (табл. 2). 
В  первом случае таким признаком выступает партнерское взаимодействие обще-
ственных и государственных институтов и в эту группу включены такие модели, как 
«модель садовника»: органы власти разного уровня принимают нормативные акты, 

1  См.: О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Феде
рации на период до 2020  года // [Электронный ресурс] / Распоряжение Правительства РФ 
от 17.11.2008 №  1662-р (ред. от 08.08.2009)  // Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения 13.03.2016).

2  См. подробнее об этом: Официальный сайт группы «Развитие общественных институтов» 
Стратегии–2020: http://2020strategy.ru/g16; Сайт Центра изучения гражданского общества 
НИУ «Высшая школа экономики»: http://www.grans.hse.ru.

3  См. Проект «Стратегия экономического и  социального развития Санкт-Петербурга на 
период до 2030  года» // http://gov.spb.ru/gov/terr/reg_kronsht/news/82947; [14]. 

4  [3; 15; 16]; Аналитическая записка «Совершенствование институциональных условий 
функционирования НКО, привлечение НКО к  предоставлению государственных (муниципаль-
ных) услуг (работ), подготовленная Институтом экономики города. (http://strategy2020.rian.
ru/g16_docs/20111201/366213790.html); Официальный сайт группы «Развитие общественных 
институтов» Стратегии–2020: http://2020strategy.ru/g16; Сайт Центра изучения гражданского 
общества НИУ «Высшая школа экономики»: http://www.grans.hse.ru/ и  др.
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способствующие появлению и развитию независимых общественных организаций, 
и предпринимают конкретные действия по поддержке развития таких организаций. 
Партнерская модель, при которой государственные органы не пытаются управлять 
общественными институтами, а  участвуют в  различных формах диалога с  НКО  — 
в виде «переговорных площадок» и иных форм. «Модель архитектора»: обществен-
ные институты формируют повестку дня, предлагают решения определенных про-
блем, участвуют в создании новых органов государственной власти, обучают и вос-
питывают чиновников государственных структур. 

Если попытаться наложить изложенную в таблице систему моделей на реальную 
общественную практику, то в настоящее время в большинстве случаев взаимодей-
ствия реализуются модели, основанные на доминировании власти. При этом сте-
пень доминирования и  реальные технологии взаимосвязи могут отличаться в  раз-
личных вариантах доминирования. 

Ряд исследователей, работающих в  рамках либеральной политологической па-
радигмы, особое внимание уделяют системным условиям общественно-политиче-
ского процесса и  их влиянию на практику взаимодействия общества и  российско-
го государства [1; 15; 16; 18 и др.]. Заслуживает внимания вывод Г. Эспин-Андер-
сена и  А.  Тарасенко о  том, что сложившаяся система социального обеспечения 
определяет модель взаимоотношений между общественными и государственными 
институтами [18; 21]. Отсюда следует содержательная схема этой модели, пред-
ставленная А.  Тарасенко: чем больше социальных обязательств берет на себя 
государство, тем меньше возможностей остается у негосударственных институтов 
[18]. Поэтому, либерализация социальной сферы в современной России влечет за 
собой, по мнению исследователей, не только изменение принципов управления 
(административная и  бюджетная реформа), но и  пересмотр патерналистской мо-
дели взаимоотношений общества и государства (приватизация социальной сферы, 
развитие финансовых механизмов поддержки социальных проектов, реализуемых 
некоммерческими организациями и  т.  д.) [Там же]. Действительно, в  настоящее 
время мы можем констатировать определенное оживление, даже рост этих форм 
взаимодействия тех же НКО с  государством. Но делать вывод о  пересмотре па-
терналистской модели, полагаем, все же преждевременно. Более того, в каком-то 
смысле патернализм в  этой сфере только модернизируется, отражая доминирую-
щее влияние государства. Так, например, в  Санкт-Петербурге в  настоящее время 
ведется «Реестр социально ориентированных некоммерческих организаций  — по-
лучателей поддержки исполнительных органов государственной власти Санкт-Пе
тербурга». Включение конкретных НКО в  этот реестр практически всегда зависит 
от исполнительных структур власти города, что в  решающей степени предопреде-
ляет зависимое положение общественных организаций1. 

В настоящее время российское государство вынуждено реагировать на серьезные 
вызовы как внешнеполитического, так и  внутреннего характера. В  этих условиях 
эффективность общественно-государственного диалога приобретает детерминиру-
ющее значение для стабильного и  устойчивого развития страны. Вот почему так 
важно осуществлять постоянный научный мониторинг реального процесса взаимо-
действия государства и общественных институтов, своевременно выявляя проблемы 
и  противоречия, затрудняющие этот процесс.

В их числе следует иметь в  виду, во-первых, противоречивые тенденции обще-
ственного развития, характерные для государственности в  период смены государ-

1  См.: О  поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций в  Санкт-
Петербурге [Электронный ресурс]: Закон Санкт-Петербурга от 11.04.2011 №  153-41 (ред. от 
10.06.2015)  // Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 
13.03.2016).
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Таблица 2
Модели взаимодействия общественных и  государственных институтов  

по материалам «Стратегии 2020»

Группа 
моделей

Название 
моделей

Атрибуция моделей

А. Партнер­
ское взаимо­
действие

«Модель 
садовника»

Органы власти разного уровня принимают норма­
тивные акты, способствующие появлению и  раз­
витию независимых общественных организаций, 
и  предпринимают конкретные действия по под­
держке развития таких организаций 

«Партнерская 
модель»

Государственные органы не пытаются управлять 
общественными институтами, а  участвуют в  раз­
личных формах диалога с  НКО  — в  виде «пере­
говорных площадок» и  иных форм 

«Модель 
архитектора»

Общественные институты формируют повестку 
дня, предлагают решения определенных проблем, 
участвуют в создании новых органов государствен­
ной власти, обучают и  воспитывают чиновников 
государственных структур

Б. Взаимо­
действие, 
основанное 
на доминиро­
вании власти

«Патерналист­
ская модель»

Государство разрешает определенную автономию 
организаций в обмен на политическую лояльность, 
обеспечивает определенную поддержку деятель­
ности лояльных организаций (финансирование, 
льготы и  преференции)

Модель «при­
водных рем­
ней»

Общественные организации полностью контроли­
руются и рассматриваются властью исключитель­
но как передаточные механизмы от руководства 
к  населению

В. Конфрон­
тация

Модель «Борь­
бы с  противни­
ком»

Представители государства видят в лице независи­
мых организаций, в  первую очередь, правозащит­
ных или не желающих «встраиваться» в  патерна­
листскую модель, опасность для собственной власти 
и  стараются осложнить их деятельность

Модель «Граж­
данского 
неповиновения»

В условиях нарушения властью гражданских прав 
человека и политических свобод ряд общественных 
организаций избирает тактику гражданского не­
повиновения  — участия в  несанкционированных 
митингах, пикетах, других действиях, вызываю­
щих репрессивные действия власти, переходя тем 
самым уже фактически в плоскость политической 
борьбы

Г. Отсутствие 
взаимодей­
ствия

Модель «игно­
рирования»

Государство не замечает большинства НКО, не 
мешает, но и  не помогает их деятельности

Модель «соци­
ального эска­
пизма»

Среди неформальных объединений граждан и ря­
да НКО растет число желающих всячески мини­
мизировать свою связь с  органами власти и, ши­
ре, институализированной социальной реально­
стью (движение социального эскейпа)

И с т о ч н и к: [14].
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ственно-правового режима. Во-вторых, требующие повышенного исследовательско-
го внимания многочисленные препятствия институционального, социально-экономи-
ческого и ментального характера формирующемуся общественно-государственному 
диалогу. В-третьих, сохраняющуюся инертность и пассивность граждан в отношении 
цивилизованной защиты собственных прав и свобод. И, безусловно, важно в полной 
мере учитывать степень публичности государственной политики в сфере взаимодей-
ствия с  обществом, выступающую необходимым фактором повышения обществен-
ного доверия и  легитимации власти. 
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