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РЕФЕРАТ
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рассмотрены подходы, направленные на повышение эффективности сотрудничества стран 
Евразийского экономического союза в  области стандартизации, обеспечения качества 
и  безопасности продукции на едином рынке.
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ABSTRACT
Economic integration of Russia with other countries, despite in general successful development, 
faces a  number of obstacles. One of them is insufficient coherence of national systems of techni-
cal regulation that generates risks for steady and economically safe development of Russia and the 
partner countries. In the article the approaches directed to increase in efficiency of cooperation of 
the countries of he Eurasian Economic Union in standardization, ensuring quality and safety of 
production in the uniform market are considered.
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По мнению авторов, одним из основополагающих экономических законов является 
закон разделения труда, его специализации и  кооперирования. Причем его про-
явления противоречивы. С одной стороны, он способствует разделению общества 
на все меньшие по размеру специализированные группы, участвующие в  произ-
водстве разнообразных благ. С другой стороны, наличествует тенденция к объеди-
нению и  координации деятельности этих групп в  рамках единых интегрированных 
структур.

Универсализм рассматриваемого закона проявляется не только в  охвате раз-
личных стадий хозяйственной эволюции общества [6], но и  в том, что он проявля-
ется на всех уровнях хозяйственной системы, начиная от субмикроуровня (рас-
пределения хозяйственных ролей и  совместного участия в  едином воспроизвод-
ственном процессе внутри домохозяйства) и  заканчивая мегауровнем, уровнем 
международных экономических отношений. Предметом нашего рассмотрения будет 
проявление указанного закона на постсоветском пространстве, в  форме экономи-
ческой интеграции.

Евразийский экономический союз (ЕАЭС) — наиболее развитая форма межстра-
новой интеграции на постсоветском пространстве. Несмотря на довольно короткую 
историю существования (ЕАЭС функционирует с  1  января 2015  г.), это интеграци-
онное объединение сформировано на основе ранее существовавших аналогичных 
организаций, во многом аккумулировав их продуктивный опыт [2, 4, 5, 9, 10 и др.]. 
Целями создания ЕАЭС являются (ст.  4 Договора о  Евразийском экономическом 
союзе, подписанного в Астане 29 мая 2014 г., в ред. Договора от 10.10.2014, Про-
токола от 08.05.2015, с  изменениями, внесенными Договором от 23.12.2014, Про-
токолом от 08.05.2015): «Создание условий для стабильного развития экономик 
государств-членов в интересах повышения жизненного уровня их населения; стрем-
ление к формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресур-
сов в  рамках Союза; всесторонняя модернизация, кооперация и  повышение кон-
курентоспособности национальных экономик в  условиях глобальной экономики».

Эффективное функционирование ЕАЭС во многом обусловливается свободным 
перемещением товаров между странами-участницами. Для России, как и  других 
стран постсоветского пространства, серьезной проблемой в интеграции в мировую 
экономику являются технические барьеры в международной торговле, препятству-
ющие выходу продукции на мировой рынок и  доступу потребителей к  зарубежным 
товарам и  услугам. Это обусловливает необходимость приведения национальных 
систем технического регулирования в  соответствие с  международными требова-
ниями и  взаимного признания оценки соответствия продукции международным 
стандартам и  техническим регламентам. 

Развитие процессов стандартизации и гармонизации систем национальных тех-
нических требований рассматривается авторами как одно из ключевых условий 
успешности интеграции в рамках ЕАЭС. Основное содержание данной статьи будет 
посвящено этим вопросам. Для стран ЕАЭС сложность организации единой систе-
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мы технического регулирования, соответствующей международным требованиям, 
обусловливается, прежде всего, разрывом кооперационных связей предприятий 
на постсоветском пространстве и  отсутствием единой промышленной политики. 

Проведение реформ технического регулирования в  России и  других странах 
ЕАЭС ориентировало национальные системы стандартизации на применение меж-
дународных правил и норм с целью их гармонизации и приведения в соответствие 
современным международным требованиям (включая выполнение требований Со-
глашения по техническим барьерам в  торговле, обусловленное подготовкой стран 
к  вступлению и  последующим присоединением к  ВТО). 

Однако поспешность проведения реформы в странах-участницах и недостаточный 
учет научных рекомендаций привели к  серьезным проблемам, обусловленным, 
в  первую очередь, существенной недоработкой нормативно-правовой базы, не-
обходимой для нормального функционирования новой системы технического ре-
гулирования и создания надлежащего методического обеспечения реформы в стра-
нах ЕАЭС. Поскольку в  период реформ в  рассматриваемых странах стандарты 
практически не обновлялись, а  также наблюдались низкие уровни инновационной 
активности и  трансфера передовых технологий, значительная часть производств 
на территории постсоветского пространства не соответствует международным 
требованиям безопасности. 

Это касается даже хорошо адаптированных к  рыночным условиям и  готовых 
к  перманентному обновлению экспортно ориентированных отраслей топливно-
энергетического и  металлургического комплексов стран ЕАЭС. Так, например, 
значительная часть производств горнодобывающей промышленности России и Ка-
захстана, продукция которых пользуется спросом на мировом рынке и дает устой-
чивые валютные поступления, не в  полной мере соответствует международным 
требованиям технической безопасности [3]. Это вынуждает принимать специальные 
скоординированные меры на межстрановом уровне [12].

Учитывая технико-технологическое отставание отраслей обрабатывающей про-
мышленности стран Евразийского экономического союза от мировых технологиче-
ских лидеров (Германии, Японии, США и  др.), переориентация их национальных 
производств на новейшие технологии требует модернизации систем национальных 
стандартов и  более активного использования международных стандартов и  со-
временных технических регламентов. Несоответствие технологии и  организации 
большинства национальных производств международным требованиям осложняет 
внедрение требований европейских директив в законодательство стран ЕАЭС и не-
посредственно производственный процесс. Максимальная гармонизация внутрен-
них стандартов с международными в дальнейшем создаст возможность присоеди-
нения к  единой системе технического регулирования и  других государств постсо-
ветского пространства. 

Ускорению работ по формированию странами ЕАЭС единой системы техниче-
ского регулирования и  гармонизации законодательства с  международной норма-
тивно-правовой базой (в частности  — стран ЕС) поспособствовала подготовка 
к присоединению к ВТО. Национальные системы стандартизации разрабатываются 
на основе анализа опыта национальной и зарубежной стандартизации, документов 
ISO по созданию и  руководству национальным органом по стандартизации, а  так-
же с  учетом условий участия в  ВТО [7]. Все международные соглашения в  рамках 
этой организации и  обязательства России стали частью правовой системы и  рас-
сматриваемой интеграционной группировки. 

Отметим, что организацию технического регулирования продукции и  производ-
ственных процессов характеризуют уровень развития стандартизации в  странах 
ЕАЭС, характер оценки соответствия продукции международным требованиям и  со-
стояние законодательства. Для совершенствования системы технического регули-
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рования странами используются свои национальные стандарты, межгосударственные 
стандарты и стандарты Евросоюза. Оценивая национальные системы стандартизации 
стран ЕАЭС, следует учитывать общие проблемы, сдерживающие их формирование, 
к  которым, по мнению авторов, следует отнести:
•	 отставание научно-технического уровня национальных стандартов от современ-

ных мировых достижений науки и техники, замедляющее темпы их гармонизации 
с  международными; 

•	 отсутствие серьезных научных исследований в  области стандартизации, снижа-
ющих качество разработки национальных стандартов;

•	 низкий уровень обновления фонда национальных стандартов и  низкий уровень 
распространения национальных стандартов;

•	 ненадлежащая оценка стандартов и их недостаточный учет при разработке стра-
тегий экономического развития стран;

•	 недостаток профессиональных кадров для  технических комитетов и  научно-ис-
следовательских организаций по стандартизации;

•	 недостаточная активность стран в  разработке международных стандартов, сни-
жающая участие и интересы отраслевых структур и затрудняющая продвижение 
отечественных технологий и  наукоемкой продукции на мировые рынки.
Формирование национальных систем стандартизации связано с необходимостью 

обеспечения национальной безопасности государств (в том числе технологической 
и  экономической) и  движением по приоритетным направлениям их социально-
экономического и  научно-технического развития. Атомная и  ядерная энергетика, 
авиакосмическая и  фармацевтическая промышленность, медицинская техника 
и  технологии, телекоммуникации, биотехнологии и  многие другие отрасли имеют 
потенциальные возможности формирования инновационных секторов и кластеров 
национальных экономик. 

Развитие высокотехнологичных производств и формирование новых высокотехно-
логичных рынков будут способствовать обеспечению нового качества экономическо-
го роста. Стандартизация для стран-участниц интеграционных процессов в  рамках 
ВТО и  ЕАЭС становится важнейшим инструментом повышения качества и  конкурен-
тоспособности инновационной продукции и  совершенствования торговой политики. 

Следует отметить, что уровень национальных систем стандартизации, гармони-
зация их нормативов с  международными, полностью не отражают интересы про-
мышленности и ее приоритетных областей. Сертификация продукции на соответствие 
требованиям международных стандартов в  странах ЕАЭС не получила, подобно 
стандартам ISO, регламентирующих условий эффективного системного управления 
качеством продукции, ориентированного на потребителя. Используемая для созда-
ния европейских моделей технического регулирования международная нормативно-
правовая база Евросоюза формировалась десятилетиями и  в условиях развитого 
рынка. Ее основу составляют сотни хорошо проработанных документов (директив, 
регламентов), соответствующих принципам ВТО. 

Модель технического регулирования России и  других стран ЕАЭС, во многом 
заимствованная из системы технического регулирования ЕС, для формирования 
базы подтверждения соответствия требованиям технических регламентов, по су-
ществу, использует и  регулирует лишь одну-единственную функцию стандартиза-
ции  — обеспечение безопасности. Эта функциональная неполнота сдерживает 
эффективное использование возможностей стандартизации. С  принятием единых 
технических регламентов утрачивают силу национальные, что в  условиях геополи-
тической и экономической нестабильности усиливает угрозу обеспечения безопас-
ности в  странах ЕАЭС.

Напомним также, что, в отличие от законодательства стран Евросоюза, у нас не 
предусматриваются уголовная ответственность и серьезные штрафные санкции за 
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поставки некачественной и  не соответствующей нормативно-техническим требо-
ваниям продукции, отсутствует и международная практика отзыва опасных товаров. 
К  этому следует добавить упразднение национальных систем государственного 
контроля на границах между странами Таможенного союза: товары, поставляемые, 
например, из Казахстана в Россию, проходят проверку лишь на общей таможенной 
границе.

Уменьшение таможенных барьеров увеличивает вероятность ввоза из стран Азии 
через Казахстан в  Россию, а  через нее и  в Беларусь фальсифицированной и  кон-
трафактной продукции. Снижению угроз безопасности [1, 8, 11 и  др.] способству-
ет формирование эффективного механизма правового регулирования стандарти-
зации и восстановления важнейших ее функций, способствующих снижению рисков 
и  обеспечению безопасности производства; создание единой нормативно-техни-
ческой базы для идентификации безопасности продукции, ввозимой на единую 
таможенную территорию.

Создание системы единых отраслевых стандартов стран ЕАЭС требует активи-
зации отраслевых (национальных и  наднациональных) институтов безопасности и, 
соответственно, усиления методов контроля, надежности, взаимозаменяемости 
и  совместимости. Формирование эффективного механизма правового регулиро-
вания стандартизации продукции (услуг) в  России и  других странах ЕАЭС требует 
строгой регламентации параметров и  условий производства, направленных на 
обеспечение качества и  повышение конкурентоспособности продукции. Активиза-
ция стран в  интеграционных процессах на постсоветском пространстве обеспечит 
системное правовое регулирование их отношений в  сфере стандартизации.

Согласно Соглашению ВТО по техническим барьерам в  торговле, в  стандартах 
и технических регламентах учитываются географические, технологические и другие 
особенности стран, конкурентные преимущества отдельных приоритетных произ-
водств используются при разработке единых технических регламентов государств. 
Низкая конкурентоспособность предприятий отраслей обрабатывающей промыш-
ленности в  целом и  большой технический и  технологический отрыв национальных 
производств от экономически развитых стран снижают позиции стран ЕАЭС в  ми-
ровом рейтинге конкурентоспособности.

К этому следует добавить и  высокую энергоемкость и  материалоемкость про-
дукции, отсутствие ее необходимой метрологической точности, должной безопас-
ности и неполное соответствие современным экологическим требованиям. Особую 
актуальность эта проблема приобретает в  связи с  необходимостью приведения 
формируемой системы технического регулирования в  соответствие с  междуна-
родными требованиями. Организация единой системы технического регулирования, 
восстановление кооперационных связей предприятий на постсоветском простран-
стве и  старых производственных цепочек, разработка международных программ 
развития международной специализации и  кооперации производства будут спо-
собствовать унификации экономической деятельности и  повышению конкуренто-
способности стран.

Интеграция стран ЕАЭС сегодня выходит на качественно новый уровень, фор-
мируя на территории стран-участниц одинаковые правила игры. Системная, струк-
турированная работа в  этом направлении позволит создать новое по качеству 
интеграционное экономическое объединение, гармонизированное с  точки зрения 
макроэкономической политики, правил конкуренции и  унификации законодатель-
ства, включая сферу технического регулирования и  стандартизации.

Дальнейшая работа в  направлении формирования единой системы техническо-
го регулирования требует проведения действенных экономических реформ и роста 
эффективности организационных и  структурных изменений в  экономиках стран 
ЕАЭС. Таким образом, будут созданы условия для технологической и  организаци-
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онной модернизации производства и инновационного развития стран ЕАЭС, повы-
шения конкурентоспособности стратегически важных отраслей их экономик и роста 
конкурентоспособности стран ЕАЭС в  целом.
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