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РЕФЕРАТ
В статье проводится анализ феномена «социальное пространство», раскрывается исто-
рическая роль России в  формировании единого социального пространства на Южном 
Кавказе, исследуются доктринальные взгляды ученых и  политиков Российской Федера-
ции и  кавказских государств на процесс формирования социального пространства За-
кавказья, проводится оценка перспективы влияния ведущих акторов внешней политики 
на социальное пространство в  регионе Южного Кавказа.
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ABSTRACT
The article analyzes the phenomenon of “social space”, reveals the historical role of 
Russia in the formation of the unified social space on the South Caucasus, examines the 
doctrinal views of scientists and politicians of the Russian Federation and the Caucasian 
states on the process of formation social area in the Caucasus, assesses the prospects 
of the impact of the leading actors of foreign policy on the social space in the South 
Caucasus.



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 9 . 2016	 31

KEYWORDS
social space, socio-cultural space, strategy of the Russian Federation in the South Caucasus, 
strategic partnership, integration, social policy

Политика России на Кавказе обусловлена, в первую очередь, вопросами безопас-
ности. Присоединение закавказских народов к  Российской империи имело про-
грессивное значение, так как положило конец опустошительным иноземным на-
шествиям и  феодальной раздробленности. Россия способствовала возрождению 
и  развитию их культуры, взаимообогащению культур русского и  закавказских 
народов» [4, c.  6]. Этот социокультурный процесс продолжается и  в настоящее 
время.

В правовых документах термин «общее социальное пространство» содержится 
в Договоре между Российской Федерацией и Республикой Абхазия о союзничестве 
и  стратегическом партнерстве от 24  ноября 2014  г. Согласно ст.  3 данного Дого-
вора «формирование общего социального и  экономического пространства» явля-
ется одним из основных направлений развития союзничества и  стратегического 
партнерства между Российской Федерацией и  Республикой Абхазия.

Понятие социального пространства в  правовой, да, пожалуй, и  политической 
доктрине не получило должного исследования.

В основном, разработками в данной сфере занимаются ученые-социологи. Без-
условно, одним из крупнейших исследователей социального пространства являет-
ся французский ученый-социолог Пьер Бурдье, который свою концепцию социаль-
ного пространства изложил в  труде «Социология социального пространства» [2, 
c.  50]. Его определение социального пространства («физическое пространство 
определяется по взаимным внешним сторонам образующих его частей, в то время 
как социальное пространство — по взаимоисключению (или различению) позиций, 
которые его образуют, так сказать, как структура рядоположенности социальных 
позиций») [2, c.  50] старательно воспроизводится учеными-социологами во всех 
последних работах, посвященных проблемам создания и  функционирования со-
циального пространства.

Бурдье отмечает, что «структура социального пространства проявляется… в  са-
мых разнообразных контекстах как пространственные оппозиции обитаемого (или 
присвоенного) пространства, функционирующего как некая спонтанная метафора 
социального пространства» [2, c.  50].

Содержание единого социального пространства раскрывается учеными-пред-
ставителями разных наук по-разному. В  основном в  него включаются следующие 
элементы:
•	 равная защищенность прав человека;
•	 общее понимание истории;
•	 общие культурные ценности.

Вполне можно согласиться с  К. М.  Хоруженко в  том, что «социальное простран-
ство раскрывается в  понятиях, отражающих процессы экономического развития, 
урбанизации, роста народонаселения, миграции как демографического явления, 
антропогенного воздействия человека на природу и  др.» [10, c.  400–401].

В структуру социального пространства входят культурное, информационное и пр. 
подпространства. П.  Бурдье отмечает, что «социальное пространство  — абстракт-
ное пространство, конституированное ансамблем подпространств или полей (эко-
номическое поле, интеллектуальное поле и  др.)» [2, c.  54].

В системе социального пространства особая роль принадлежит социокультур-
ному пространству. Оно конституирует, формирует и  во многом определяет каче-
ственные характеристики пространства социального. Социокультурное пространство 
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рассматривается «не просто суммой социального и культурного» [9, c. 161]. М. Н. Ре-
мизова обращает внимание на три аспекта социокультурного пространства: во-
первых, «социокультурное пространство» — часть социального; во-вторых, «социо
культурное пространство» может выступать частью культурного; в-третьих, «соци-
окультурное пространство» имеет границы, очерченные ценностями и  нормами, 
а также взаимодействиями многосвязанных групп, заключающих в себе социальные, 
культурные, личностные аспекты взаимодействующих участников [9, c.  161]. По-
строение единого социального пространства возможно лишь на базе единого со-
циокультурного пространства.

Несмотря на то что в Договоре между Российской Федерацией и Республикой 
Южная Осетия о  союзничестве и  интеграции от 18  марта 2015  г.1 создание еди-
ного социального пространства прямо не указывается среди целей, тем не менее, 
именно данный договор наиболее явно выражает стремления договаривающих-
ся государств к  созданию такого пространства. В  Договоре отмечается, что от-
ношения между странами основаны на глубоких исторических и духовных связях, 
и они переходят на новый уровень межгосударственных отношений, союзничества 
и  стратегического партнерства. Ведущее значение среди положений данного 
Договора, безусловно, имеют военные аспекты, а именно создание единого про-
странства обороны и безопасности. Однако (и данный тезис будет раскрываться 
далее) только военный союз не может полностью обеспечить безопасность субъ-
ектов. Создание общей системы безопасности приводит к  необходимости фор-
мирования и  реализации единых социальных программ, среди которых упроще-
ние процедур приобретения гражданами Республики Южная Осетия гражданства 
Российской Федерации, возможность приобретения российского гражданства 
без соблюдения условия об отказе от имеющегося у него гражданства Республики 
Южная Осетия; повышение уровня пенсионного обеспечения граждан Российской 
Федерации, постоянно проживающих на территории Республики Южная Осетия, 
до уровня, сопоставимого со средним уровнем пенсионного обеспечения в  Се-
веро-Кавказском федеральном округе Российской Федерации; повышение сред-
ней заработной платы работников государственных и муниципальных учреждений 
до уровня, сопоставимого с  уровнем оплаты труда соответствующих категорий 
работников в  Северо-Кавказском федеральном округе Российской Федерации, 
а  также иные меры в  сфере здравоохранения, образования, культуры и  пр.

Даже в  таком развитом интеграционном объединении, как Европейский Союз 
создание единого социального пространства  — довольно сложный процесс. Как 
отмечают исследователи, «если формирование единого экономического простран-
ства на территории Европейского Союза успешно завершено, создан единый вну-
тренний рынок, постоянно расширяется зона евро, то есть финансовое простран-
ство, то при строительстве общего социального пространства Европейский Союз 
еще сталкивается с серьезными трудностями, несмотря на несомненные достиже-
ния в  социальной сфере и  высокий уровень жизни населения» [7, c.  100].

В толковом словаре обществоведческих терминов единое социальное простран-
ство определено как «совокупность территорий ряда стран, в  пределах которых 
проводится согласованная социальная политика, и функционируют унифицирован-
ные нормы социальной защиты граждан» [11].

Одним из примеров исторического социального пространства была Российская 
империя. В настоящее время социальная политика российских правителей оцени-
вается в  закавказских государствах неоднозначно. Крайне радикальным является 

1  Текст Договора между Российской Федерацией и Республикой Южная Осетия о союзни-
честве и  интеграции от 18  марта 2015  г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/
supplement/4819 (дата обращения: 21.07.2016).
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тезис о «колонизации» Кавказа Россией [3, c. 22–33]. Как справедливо отмечается 
учеными, такая точка зрения стала активно поддерживаться в  современных Азер-
байджане и  Грузии как результат смены историографических парадигм [4, c.  6]. 
Стоит согласиться с  утверждением Э. Г.  Вартаньяна: «В принципе, процесс смены 
историографических парадигм можно считать закономерным, но только при усло-
вии, что если ему в  жертву не приносятся принципы историзма и  объективности, 
а также, если новая интерпретация исторических событий действительно адекват-
на известным историческим фактам» [4, c.  6].

Э. Г.  Вартаньян отмечает: «В армянской историографии факт присоединения 
Восточной Армении к России оценивается однозначно как важное событие в исто-
рии народа, избавившее его от угрозы физического уничтожения. Армянский народ 
благодаря вхождению в состав Российской империи получил большие возможности 
для политического, экономического и культурного развития» [4, c. 15]. Еще в 1718 г. 
гандзасарский католикос Есаи писал к  Петру  I: «мы и  весь народ армянской про-
сим и  вси под кров вашего величества от искренняго сердца, без премены, всею 
мыслию и  чистою совестию по означенной нам воли вашей и  обещанию, под дер-
жавою вашего величества поклонитися желаем» [1].

Вхождение Грузии в  состав Российской империи проходило по просьбе грузин-
ских царей и  в результате заключения договора о  вступлении Восточной Грузии 
под покровительство России (24  июля 1783  г., Георгиевская крепость). Просьба 
о  покровительстве России была вызвана объективной необходимостью. Стало не-
достаточно военных союзов, которые заключала Грузия и  Россия и  раньше.

Примеры Грузии и  Армении показывают, что военное сотрудничество является 
важным, но недостаточным элементом создания социального пространства. Во-
енное сотрудничество, безусловно, один из важнейших факторов поддержания 
безопасности единого социокультурного пространства, однако, безопасность ре-
гиона нельзя обеспечить только военным компонентом.

В СССР единое социальное пространство получило легитимацию и окончательно 
оформилось в  законодательстве. Будучи добровольным объединением равноправ-
ных народом, являясь суверенными государствами (самостоятельными субъектами 
международного права и  политики1), имеющими правовое основание выхода из 
СССР2, союзные республики развивались в едином пространстве на основе равен-
ства всех народов, с  общими правами, обязанностями и  гарантиями, в  том числе 
в  социальной сфере. Равная социальная защищенность граждан СССР  — один из 
постулатов советского государства.

Общая история, защита единого Отечества во время Великой Отечественной 
войны способствовали укреплению социальных связей народов России и  Кавказа. 
Согласимся с  мнением, что «социальное пространство представляет собой сово-
купность процессов отношений между людьми. Важным моментом здесь является 
наличие межиндивидуального взаимодействия»3. Такое взаимодействие наиболее 
эффективно при наличии единого языка, общего для определенного социального 
пространства.

1  Закон от 1 февраля 1944 г. «О предоставлении союзным республикам полномочий в области 
внешних сношений и  о преобразовании в  связи с  этим Народного комиссариата иностранных 
дел из общесоюзного в  союзно-республиканский народный комиссариат»  // Сборник законов 
СССР и  указов Президиума Верховного Совета СССР. 1938  г.  — июль 1956  г  / под ред. к.  ю.  н. 
Л. И.  Мандельштам. М.  : Государственное издательство юридической литературы, 1956. С.  29.

2  См. п.  4 гл.  2 «О суверенных правах союзных республик и  о союзном гражданстве» Кон-
ституции СССР 1924  г.

3  Щелоков  Д. В. Институт государства в  социальном пространстве [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.rusnauka.com/6_PNI_2014/Philosophia/2_158412.doc.htm (дата обращения: 
21.07.2016).
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Русский язык стал государственным языком великой страны, был воспринят 
всеми ее народами, выступил объединяющей базой социального и  культурного 
пространства СССР. Советские граждане различных национальностей прекрас-
но владели своим родным языком, который развивался и  не ущемлялся в  Со-
ветском Союзе, а  также знали русский язык. Великие произведения писателей 
и поэтов разных национальностей были написаны ими, в том числе и на русском 
языке.

И в  настоящее время русский язык должен оставаться региональным языком 
межнационального общения, являясь одной из основ преобразующегося единого 
социального пространства на территории бывшего СССР, и способствуя возрож-
дению взаимопонимания бывших братских народов. Примечательно, что свою 
популярность приобретает «Тотальный диктант по русскому языку», который уже 
неоднократно проводился в  Грузии и  Армении, а  в 2016  г. впервые  — в  Азер-
байджане.

Стоит отметить, что важнейшими элементами общего социального пространства 
являются государства. Функционирование единого социального пространства воз-
можно только на основе согласованной социальной политики, реализуемой субъ-
ектами, создающими такое пространство.

Разработке такой политики должна предшествовать социальная идея. Форми-
рование общего социального пространства невозможно без осознания общих цен-
ностей. Социальные ценности являются фундаментом, на котором строится со-
циальное пространство.

На территории бывшего Советского Союза происходит строительство новых 
социальных государств. Стоит согласиться с  теми учеными, которые делают вы-
вод, что даже в  Российской Федерации социальное государство лишь строится, 
его формирование «находится на самом раннем этапе: разработка концепции 
только начинается» [6, c. 207–208]. Ученые отмечают, что «государственное управ-
ление в большинстве случаев осуществляется без реальной опоры на юридическую 
доктрину, нормативная база  — неполная, определены лишь некоторые конститу-
ционные обязанности Российского государства в  области социальной политики 
по отношению к  его гражданам. Практическая реализация концепции социально-
го государства также вызывает ряд вопросов, так как отсутствуют концептуальный 
и нормативный элементы» [6, c. 209; 5]. В ряде государств-партнеров Российской 
Федерации на Южном Кавказе социальное государство находится еще в  более 
неразвитом состоянии. 

В настоящее время все государства бывшего СССР в  своих основных правовых 
актах определили себя как социальные государства, однако создание единого со-
циального пространства не есть просто грубая сумма пространств социальных 
государств.

Необходимо не только заявить о  создании единого социального пространства, 
даже закрепив его в  международно-правовых актах, необходимо «наполнить» его 
соответствующим содержанием.

Создание единого социального пространства потребует и  создания социальной 
правовой базы. Это может быть как унификация в  рамках международных согла-
шений, так и гармонизация национальных законодательств путем создания схожей 
модели правового регулирования.

Возрождение социокультурного пространства России и государств Южного Кав-
каза должно стать первой ступенью для создания единого социального простран-
ства в  закавказском регионе. Именно Российская Федерация может стать «скре-
пляющим звеном» в его формировании. Учитывая различные внешнеполитические 
векторы, на которые ориентируются государства Южного Кавказа, разные религи-
озные традиции, взаимные претензии друг к  другу, вряд ли страны Закавказья 
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смогут сами создать единое социальное пространство. Без России создание еди-
ного социокультурного, а впоследствии, и  социального пространства Закавказья 
невозможно.

Представляется, что Российской Федерации стоит строить вектор своей поли-
тики в  направлении усиления интеграционного сотрудничества. Например, есть 
целесообразность в  обозначении единого социокультурного проекта «Кавказское 
пространство и  ЕАЭС».

Несмотря на то что между Российской Федерацией и  Грузией пока не восста-
новлены дипломатические отношения, возможность интеграции Грузии в  ЕАЭС 
вполне реальна. Российские эксперты и  эксперты закавказских государств отме-
чают, что «популярность евразийской интеграции в грузинском обществе не столь-
ко «сохраняется», но даже и  растет» [8]. Аналитики приводят следующие цифры: 
по данным Национального демократического института (США), 31% респондентов 
(было опрошено 4360  человек) в  мае 2015  г. поддержали интеграцию с  ЕАЭС [8]. 
Это объясняют как сохранившимися социокультурными связями, в  том числе дея-
тельность диаспоры, так и  экономическими.

Создание единого социального пространства на базе основных партнеров Рос-
сии на Кавказе  — это необходимый элемент укрепления системы региональной 
безопасности.

Безопасность включает в себя не только политические, военные, экономические 
аспекты. Создание подлинной системы безопасности без социального компонента 
невозможно. Действенной будет лишь такая система, которая понимается и  при-
нимается, в  первую очередь, гражданами объединяющихся государств.

Из всех государств, которые претендуют на влияние в регионе Южного Кавказа, 
Россия является единственной страной, которая может, и, как показала история, 
осуществляла реальную политику мирного сосуществования народов.

19  июня 2009  г. в  интервью собственному корреспонденту РИА Новости в  Ар-
мении Гамлету Матевосяну премьер-министр республики (на момент 2009 г.) Тигран 
Саркисян на вопрос «что способствует прогрессу экономических связей России 
и  Армении?» ответил: «Я бы выделил несколько основных факторов. Хотя уже не 
модно об этом говорить, но для меня одним из основных факторов все-таки явля-
ется единое историческое прошлое наших народов, фактор единой судьбы. Для 
активного продвижения экономических взаимоотношений, прежде всего, необхо-
димо единое социальное пространство»1.

Генетическая память народов Кавказа и  России до сих пор воспринимает свою 
историю как единое целое, что, в  принципе, должно способствовать эффективно-
му социальному строительству.
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