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РЕФЕРАТ
Статья посвящена правовому анализу законодательства и  судебной практики в  сфере 
государственных закупок. В  последнее время все больше внимания уделяется отно-
шениям в  сфере закупок, выполнения работ, оказания услуг для государственных 
и  муниципальных нужд. Процессы совершенствования нормативной правовой основы 
позволяют формировать благоприятные условия в  сфере закупок. Авторами исследу-
ются вопросы применения НДС в  государственных контрактах.
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ABSTRACT
The article is devoted to the legal analysis of legislation and judicial practices in the field of public 
procurement. Over recent years increasing attention is paid to relations in the sphere of procure-
ment of goods, performance of works, rendering of services for state and municipal needs. Pro-
cedures of improvement regulatory legal framework allow to create favorable conditions in the field 
of procurement. Authors research issues of using of value added tax in state contracts.
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C момента практической реализации Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О  контрактной системе в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
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государственных и  муниципальных нужд»1 (далее  — Закон №  44-ФЗ) выявилось 
значительное количество правовых проблем. Таких как одностороннее расторжение 
государственного контракта, механизм предоставления преференций для россий-
ских товаров, закупка у  единственного поставщика, установления и  взыскания 
неустойки по государственным и  муниципальным контрактам и  др. Это влечет за 
собой внесение многочисленных изменений и дополнений в действующее законо-
дательство, происходящее на протяжении всего действия Закона №  44-ФЗ. 

В настоящее время вопросы применения контрактной системы рассматривают-
ся с различных точек зрения: юридической, экономической, исторической. Данно-
му факту свидетельствует существование множества научных трудов, методологи-
ческих рекомендаций по актуальным аспектам планирования и  осуществления 
закупок. Институт контрактной системы привлекает внимание многих ученых, это-
му свидетельствуют изданные монографии, например, К. В.  Кичик  [2], Л. Г.  Кара-
натовой  [1], Ф. А.  Тасалова  [5], научные статьи М. Е.  Панкратовой  [3], Н. Г.  Сирот-
киной  [4], Г. Г.  Титовой  [6], Н. В.  Южанина  [7] и  др.

Одним из актуальных вопросов остается вопрос о  правомерности выделения 
НДС в  цене государственного контракта для победителей аукциона, находящихся 
на упрощенной системе налогообложения.

В соответствии с  ч.  1 ст.  59 Закона №  44-ФЗ заказчик размещает в  единой ин-
формационной системе извещение о  проведении аукциона и  документацию о  нем. 
Частью 4 ст.  64 Закона №  44-ФЗ предусмотрено, что к  документации прилагается 
проект контракта, который является неотъемлемой частью этой документации.

Согласно ч.  1 ст.  34 Закона №  44-ФЗ контракт заключается на условиях, пред-
усмотренных извещением об осуществлении закупки, документацией о  закупке, 
заявкой участника закупки, с  которым заключается контракт. По правилам ч.  2 
ст.  34 Закона №  44-ФЗ при заключении контракта изменение его условий не до-
пускается.

Существует практика применения органами государственной власти, местного 
самоуправления, ведомствами в государственных (муниципальных) контрактах в раз-
деле «Стоимость контракта» двойных формулировок, таких как, например, «Цена 
Контракта составляет  ___ (сумма прописью) рублей, включая НДС (___%) в  разме-
ре  ___ (сумма прописью) рублей», а  в сноске к  данному пункту прописывается: 
«В  случае если Исполнитель не является плательщиком НДС, указывается: «НДС не 
облагается», со ссылкой на соответствующее основание, предусмотренное Налого-
вым кодексом Российской Федерации, аналогично в приложении к государственно-
му (муниципальному) контракту.

Многие теоретики и  практикующие юристы придерживаются данной позиции, 
разъясняя о  необходимости корректировки положений государственного (муници-
пального) контракта при его заключении в зависимости от системы налогообложения 
победителя закупки. Поскольку в случае уплаты НДС организацией, находящейся на 
упрощенной системе налогообложения, либо индивидуальным предпринимателем, 
уплачивающим иные виды налогов, возникает двойное налогообложение поставщи-
ка (исполнителя, подрядчика), что противоречит действующему законодательству 
Российской Федерации.

В соответствии с ч. 10 ст. 70 Закона № 44-ФЗ контракт заключается на условиях, 
указанных в  извещении о  проведении электронного аукциона и  документации о  та-
ком аукционе, по цене, предложенной его победителем. При этом положениями 
действующего законодательства не предусмотрена возможность уменьшения цены 

1  Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О контрактной системе 
в  сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и  муниципальных 
нужд» (с изм. и  доп., вступ. в  силу с  01.09.2016)  // Российская газета, №  80, 12.04.2013.



П
О

Л
И

Т
И

К
А

 И
 П

Р
А

В
О

В
О

Е
 Г

О
С

У
Д

А
Р

С
Т

В
О

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 3 . 2017	 39

контракта на сумму НДС или невыделение НДС в  цене контракта в  связи с  приме-
нением участником иной системы налогообложения, поскольку начальная (макси-
мальная) цена контракта была сформирована с учетом НДС. Следовательно, систе-
ма налогообложения, применяемая победителем аукциона, значения не имеет.

Данные выводы нашли свое подтверждение в  Определениях Верховного Суда 
Российской Федерации от 26.06.2015 № 306-КГ15-7929 по делу № А65-16826/20141 
и  от 25.08.2016 №  310-КГ16-10142 по делу №  А14-14925/20152. Руководствуясь 
вышестоящей судебной практикой, аналогичные выводы делают и  нижестоящие 
суды (Постановления Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 09.06.2016 
№  Ф08-3551/2016 по делу №  А53-24060/20153 и  от 21.07.2016 № Ф08-4781/2016 
по делу №  А32-32818/20154).

В решениях судов установлено, что требования заказчика по заключению кон-
тракта на условиях, предусмотренных документацией об электронном аукционе, не 
противоречат закону, поскольку в  документации о  закупке указано, что стоимость 
работ включает сумму НДС, т.  е. заказчик предложил исполнителю заключить до-
говор строго в  соответствии с  условиями проведенного аукциона (если в  проекте 
размещенного заказчиком договора указано, что стоимость работ включает в себя 
НДС, то государственный контракт должен быть заключен с  выделением НДС). 
Кроме того, учтенная в  цене работ сумма НДС обязательна к  уплате в  бюджет вне 
зависимости от применяемой системы налогообложения (Постановление Пленума 
ВАС РФ от 30.05.2014 №  33 «О  некоторых вопросах, возникающих у  арбитражных 
судов при рассмотрении дел, связанных с  взиманием налога на добавленную 
стоимость»5, Определение ВАС РФ от 21.02.2012 № ВАС-1045/12 по делу №  А40-
131937/10-59-11536).

Учитывая наличие устойчивой позиции Верховного Суда Российской Федерации, 
тот факт, что данная позиция сразу же была воспринята нижестоящими судами, 
можно констатировать: в  подавляющем большинстве случаев «упрощенцам» необ-
ходимо заключать государственные (муниципальные) контракты с выделением НДС 
и  перечислять сумму налога в  бюджет. В  соответствии с  этим у  заказчиков также 
не будет оснований считать налог неосновательным обогащением подрядчика и удер-
живать НДС при окончательном расчете либо требовать возврата суммы налога.

Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации также неодно-
кратно подчеркивала, что такие действия заказчиков являются законными, не 
влекут ограничения конкуренции и  не ущемляют права участников-«упрощенцев» 
(Решение ФАС России от 26.11.2015 по делу №  К-1628/157). По аналогии УФАС 
по Новгородской области были признаны необоснованными жалобы ПСК «Арсенал» 

1  Определение Верховного Суда РФ от 26.06.2015 №  306-КГ15-7929 по делу №  А65-
16826/2014. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 12.12.2016).

2  Определение Верховного Суда РФ от 25.08.2016 №  310-КГ16-10142 по делу №  А14-
14925/2015. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 12.12.2016).

3  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 09.06.2016 № Ф08-
3551/2016 по делу №  А53-24060/2015. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
12.12.2016).

4  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 21.07.2016 №  Ф08-
4781/2016 по делу №  А32-32818/2015. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
12.12.2016).

5  Постановление Пленума ВАС РФ от 30.05.2014 № 33 «О  некоторых вопросах, возникаю-
щих у  арбитражных судов при рассмотрении дел, связанных с  взиманием налога на добав-
ленную стоимость»  // Вестник ВАС РФ. №  7. Июль, 2014.

6  Определение ВАС РФ от 21.02.2012 №  ВАС-1045/12 по делу №  А40-131937/10-59-1153. 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 12.12.2016).

7  Решение ФАС России от 26.11.2015 по делу №  К-1628/15. URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 12.12.2016).
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и  ООО «ИТ-Стандарт», применяющих упрощенную систему налогообложения, на 
действия государственного учреждения  — Отделения ПФР по Новгородской об-
ласти по заключению государственного контракта с  выделением НДС.

ФАС (Письмо ФАС России от 21.08.2014 № АЦ/33651/141), Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации (Письма Минэкономразвития России 
от 12.07.2016 №  ОГ-Д28-8500, от 11.07.2016 №  ОГ-Д28-8476, 05.02.2016 №  ОГ-
Д28-18602) и  Министерство финансов Российской Федерации (Письмо Минфина 
России от 05.09.2014 №  03-11-11/447933) в  своих разъяснениях отмечали, что при 
заключении контракта с  «упрощенцем» уменьшение цены на сумму НДС не произ-
водится; цена контракта является твердой и определяется на весь срок исполнения 
обязательств; при оплате товаров, работ и  услуг заказчик не вправе удерживать 
сумму этого налога.

Таким образом, государственный (муниципальный) заказчик должен требовать 
от исполнителя надлежащего соблюдения и  исполнения условий контракта в  сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг, как в  части оплаты услуг, так и  в положениях 
контракта, регулирующих порядок оформления документов, связанных с  оплатой 
услуг по контракту. В случае непредставления в адрес заказчика актов сдачи-при-
емки оказанных услуг и  счетов (счетов-фактур) с  выделением НДС, заказчику не-
обходимо предъявить к  исполнителю претензию о  ненадлежащем исполнении го-
сударственного контракта с  обоснованием требований соответствующими пункта-
ми контракта. В  случае неисполнения требований по претензии и  невозможности 
урегулирования спора в  досудебном порядке, за заказчиком сохраняется право 
обратиться в  судебные органы за разрешением данного спора.

Институт контрактной системы решает проблемы своевременного обеспечения 
органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, го-
сударственных корпораций, государственных, областных и  муниципальных учреж-
дений в  сфере закупок товаров, выполнения работ, оказания услуг. Безусловно, 
для эффективной работы необходимо устоявшееся законодательство, единообраз-
ная судебная практика, развернутая методология в  вопросах осуществления за-
купок для государственных и  муниципальных нужд.
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