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РЕФЕРАТ
В статье осуществлена попытка обозначить наиболее приоритетные направления, фор-
мирующие эффективную систему национальной безопасности государства. Рассмотре-
ны и  проанализированы геополитическая и  экономическая составляющие системы на-
циональной безопасности государства.
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На сегодня сформировался ряд деструктивных факторов, создающих угрозу наци-
ональной безопасности РФ. Прежде всего, это внутригосударственная политическая 
обстановка и социально-экономическая ситуация, проблемность которой во многом 
вызвана действиями внешних геополитических оппонентов нашей страны  [4]. Это 
и  совместное финансово-экономическое бойкотирование и  политическое противо-
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стояние Евросоюза и США, основанное на субъективных обвинениях России в про-
движении своих «авторитарных» интересов. Также это связано с геополитическими, 
государственными и  военными угрозами, вызванными сворачиванием США про-
граммы «тотального геополитического контроля» и активизацией пришедшей на ее 
смену концепции «теории управляемого хаоса».

В результате такой недружественной политики, проводимой Западом, по пе-
риметру границ России и  ее союзников был сформирован деструктивный и  це-
ленаправленно дестабилизированный «пояс хаоса», являющий собой одно из 
звеньев в  цепи геополитической стратегии США и  других западных стран, на 
пути целенаправленной подготовки плацдармов для прямого военного контроля 
Российской Федерации. В  этой связи мы полностью согласны с  А. А.  Куковским 
[6] относительно того, что США в  конце ХХ  — начале XXI  вв. в  одностороннем 
порядке, в нарушение международных соглашений и договоров, фактически за-
крепили за собой право брать на себя функциональную роль агрессора по от-
ношению к  любому государству, которое находится в  зоне их национальных 
интересов. 

Из-за подобной своевольной интерпретации понятий «национальные интересы», 
«национальная безопасность» произошла деформация самой сущности подхода 
государства к  деятельности по функциональному осуществлению национальной 
и  международной безопасности, что стерло рамки и  грани дозволенного и  раз-
умного при проведении своей внутренней и  внешней политики, превращая госу-
дарство в  провокатора, который прагматично оправдывает свои действия через 
механизмы двойных правовых и  политических стандартов. «Наличие двойных цен-
ностных стандартов указывает, что за ширмой конъюнктурных оценок скрываются 
непубличные государственные стратегии» [1].

Следует учитывать и принимать во внимание то обстоятельство, что современные 
подходы в  формировании и  управлении государственным стратегическим планиро-
ванием осуществляются в  обстановке фактической неопределенности и  бифуркаци-
онной нестабильности. Это формирует тот аспект, что многие действия, являющиеся 
конструктивными, могут проявляться как не в  запланированной последовательности 
или объеме, так и не в запланированное для них время. Так, например, дипломатич-
ная нейтральность России, направленная на выстраивание консенсусной мировой 
политики и проявленная во время применения агрессивных методов миротворческих 
акций западного блока в Сербии, Ираке, Ливии, или фактически санкционированном 
Западом государственном перевороте в Украине, позволили геополитическим оппо-
нентам Российской Федерации тактически опередить ее в  вопросе защиты своих 
национальных интересов и  целей.

Таким образом, был обозначен вектор формирования системы международной 
безопасности, все так же направленной на поддержание концепции однополярного 
мира, контролируемого единственным субъективным геополитическим гегемоном. 
Вышеобозначенная деструктивная деятельность осуществляется планово и методич-
но, направляемая внешними оппонентами на формирование дополнительных точек 
бифуркации во всех сферах и плоскостях государственной и национальной безопас-
ности как России в  частности, так и  международного сообщества в  целом. Мы от-
мечаем плановую и  синергетичную направленность и  политики расширения блока 
НАТО, и скоординированную цепь «цветных революций», как спланированных и пла-
ново запущенных политико-военных акций.

Таким образом, наступает диссонанс механизма принятия и  практического во-
площения стратегических решений, вызванный динамикой изменений внешней 
среды, преднамеренно формируемых извне. С целью конкретизации программной 
и  функциональной деятельности субъектов государственного управления в  усло-
виях высокой турбулентности и  низкой определенности, в  Российской Федерации 
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был принят Федеральный закон от 28.06.2014 №  172-ФЗ «О  стратегическом пла-
нировании в  Российской Федерации»1. 

Данный законодательный документ определяет участников стратегического плани-
рования, а  также им закрепляется правовая база по формированию и  функциониро-
ванию комплексной системы стратегического планирования социально-экономической 
деятельности и  развития. Кроме того, прошел уже год со дня принятия в  России 
Стратегии национальной безопасности2. За это время сформировались определенные 
выводы и мнения относительно ее функциональности. Считаем, что данная Стратегия 
нуждается в  существенной корректировке, так как разрабатывалась она в  период 
введения финансовых и политических санкций. А поэтому многие моменты Стратегии 
не учитывают фактора дисбаланса поставленных в  ней задач и  ситуации социально-
экономической турбулентности, в  которую вошло наше государство. 

Для выстраивания эффективного «щита» в  форме стабильно функционирующей 
и  развивающейся системы национальной безопасности необходима крепкая фи-
нансово-экономическая база. А  в условиях общего геополитического и  геоэконо-
мического противостояния этот фактор недостаточно доктринально и  инструмен-
тально проработан. Кроме того, следует указать на то, что усиление мобилизаци-
онной готовности, о  которой говорится в  Стратегии, невозможно по той простой 
причине, что частный сектор экономики не готов, не способен участвовать в  пла-
номерном формировании обороноспособности страны, так как это априори от-
носится к  функциональным обязанностям государства. А, следовательно, с  целью 
достижения эффективной обороноспособности и  планомерного формирования 
и  развития высокой и  функциональной степени мобилизационной готовности, не-
обходима государственная ресурсная база. 

Таким образом, по мнению авторов, существует необходимость в запуске «парал-
лельной» государственной модели экономики. Запуск подобной модели позволил бы 
решить не только вопрос наращивания оборонного потенциала государства, но до-
полнительно помог бы в  преодолении проблем занятости, вызванных реализацией 
концепции рыночных конкурентных отношений. Это позволит снять внутригосудар-
ственную социально-гражданскую напряженность, вызванную экономической деста-
билизацией из-за общемирового финансового кризиса и экономических санкционных 
действий западных оппонентов России. 

В этом плане значительную помощь может оказать опыт госпланирования 
и  госзаказов. Также необходимы значительные корректировки такого доктри-
нального документа, как «Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации до 2020  г.»3, в  которой первоначально была 
определена деятельность механизма поддержания геоэкономического веса и пре-
стижа российской экономики, с учетом вопросов стратегической государственной 
и национальной безопасности. Концепция нуждается в объективном переформа-
тировании, с  учетом того, что и  экономическая, и  политическая международная 
ситуация претерпела значительные институциональные, структурные и  идеоло-
гические изменения.

1  Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38630 (дата обращения: 
14.01.2017).

2  Указ Президента Российской Федерации от 31.12.2015 №  683 «О  Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://static.kremlin.
ru/media/events/files/ru/l8iXkR8XLAtxeilX7JK3XXy6Y0AsHD5v.pdf (дата обращения: 14.01.2017).

3  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р «О Концеп
ции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период 
до 2020  г.» [Электронный ресурс]. URL: http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/l8iXkR8XLAtxe
ilX7JK3XXy6Y0AsHD5v.pdf (дата обращения: 14.01.2017).
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Также следует учитывать важность такого фактора, как уровень развития и  функ-
ционирования науки для обеспечения эффективности и потенциальных возможностей 
государства в формировании эффективной системы национальной безопасности [3]. 
Это было отражено и  закреплено в  Указе Президента Российской Федерации 
от  01.12.2016 №  642 «О  Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации»1. Президентом В. В. Путиным степень важности этой проблематики была 
выдвинута в  один ряд со Стратегией национальной безопасности, так как «вопрос 
носит принципиальный характер. Наличие собственных передовых технологий  — это 
ключевой фактор суверенитета и  безопасности государства, конкурентоспособности 
отечественных компаний»2. Таким образом, Стратегия научно-технического развития 
также была отнесена руководством страны к  «документам стратегического планиро-
вания, разрабатываемых в  рамках целеполагания на федеральном уровне»3. 

Если коснуться национальной и  государственной безопасности России глубже, 
то интересным было бы сравнение Стратегий национальной безопасности РФ 
и  США, как геополитических акторов, оказывающих значительное влияние на со-
временную и формирующуюся систему международной безопасности. Так, в Стра-
тегии от 2015  г.4 США были четко сформулированы главные взгляды на систему 
международных отношений, военную сферу и  идеологическую составляющую со-
временного общества. В Стратегии звучит нота превосходства американской нации 
над всеми остальными участниками международных отношений в  любой из сфер 
жизнеобеспечения и жизнедеятельности современного мирового сообщества. Так-
же открытым текстом заявлено, что США имеют концептуальное право в  односто-
роннем порядке решать любые вопросы в  геополитической, геоэкономической 
и  военных сферах, учитывая только свои национальные интересы.

Сделано заявление и  о формировании новой модели мирового порядка если не 
с  ключевой, то во всяком случае доминирующей ролью в  новой системе междуна-
родных отношений США. При этом, как один из основных аргументов, приводится 
фактор военного могущества Соединенных Штатов и  готовности задействовать этот 
ресурс в любом случае и по отношению к любому оппоненту, который будет угрожать 
(или даже препятствовать) воплощению и продвижению национальных интересов США. 
Фактически данный документ больше похож не на стратегию развития государства, 
а  на некую форму ультиматума международному сообществу, где сила заявлена как 
основополагающий атрибут современного государства, имеющий приоритет над меж-
дународным правом, договоренностями и  обычаями. Гегемоном в  очередной раз 
было заявлено о  своих претензиях на монопольную функцию общемирового судьи 
и  об исключительности своего геополитического и  национального статуса.

С другой стороны, в последнем варианте Стратегии национальной безопасности 
РФ также были более четко сформулированы как векторы и  приоритеты деятель-
ности и  действий государства, так и  обозначены конкретные потенциальные угро-
зы в  виде определения геополитических оппонентов, проводящих агрессивную 
наступательную политику в отношении России. Например, четко указано, что «про-
ведение Российской Федерацией самостоятельной внешней и внутренней полити-

1  Указ Президента Российской Федерации от 01.12.2016 №  642 «О  Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207967/ (дата обращения: 14.01.2017).

2  Стенограмма / Официальный сайт Президента России [Электронный ресурс]. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/51190 (дата обращения: 14.12.2016).

3  Перечень поручений Президента РФ от 11  февраля 2016  г. по итогам заседания Совета 
по науке и образованию (2016) / Официальный сайт Президента России [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/51302 (дата обращения: 14.12.2016).

4  Электронный ресурс: Joint Chiefs of Staff. Режим доступа: http://www.jcs.mil/Portals/36/
Documents/Publications/National_Military_Strategy_2015.pdf (дата обращения: 13.01.2017).
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ки вызывает противодействие со стороны США и  их союзников, стремящихся со-
хранить свое доминирование в  мировых делах» (п.  12). Так же, как и  в Стратегии 
США, определено, что существующее геополитическое противостояние осущест-
вляется не только на военно-политическом или экономическом уровне, которые 
сейчас выступают скорее как инструменты борьбы на международной арене, а  на 
уровне ценностей и  систем общественного и  духовного развития. 

Кардинальные изменения абсолютно всех сфер современного сообщества обу-
словлены становлением постиндустриального информационного общества, что вы-
звало трансформацию политических технологий управления массами, превратив 
информацию в  основной товар и  ключевой признак власти [8]. Именно по этой при-
чине в российском варианте Стратегии значительное внимание уделено информаци-
онно-психологической составляющей мировой борьбы, ее целям, механизмам и  ин-
струментам. В  этом вопросе Стратегия перекликается с  мнением многих современ-
ных ученых относительно того, что использование информационного пространства 
как одного из пространств геополитической борьбы на современном этапе постави-
ло вопрос о  необходимости возможного вмешательства в  деятельность СМИ, в  слу-
чаях, когда речь идет об обеспечении национальной безопасности, с целью выработ-
ки государством необходимых мер противодействия [2].

Значительное внимание при формировании стратегии государственного развития 
Российской Федерации направлено на финансово-экономическую сферу. Хотелось 
бы остановиться на таком важном аспекте экономической сферы, который оказыва-
ет значительное влияние на ослабление финансово-экономического сектора нашего 
государства, как вопрос эмиссии денег. Проблематика эмиссионного вопроса за-
ключается, по мнению авторов, в том, что эмиссионный процесс в России находится 
в  зависимости от объема долларовой массы, которая входит в  страну в  результате 
импортно-экспортных операций. Созданная система денежно-валютных отношений 
(как внутренних, так и внешних) до сих пор работает в режиме благоприятствования 
нашим оппонентам, нанося двойной урон непосредственно экономике самой России. 
Так, ослабляя экономическую и ресурсную базы РФ, рассматриваемая система одно-
временно усиливает экономическую силу тех акторов, которые испытывают и  про-
являют свои агрессивные настроения в  отношении к  России, в  том числе и  путем 
введенных в последние годы финансово-экономических и политических санкций, а по 
факту  — экономической блокады нашего государства. 

Вследствие вышеобозначенного можно охарактеризовать существующий механизм 
функционирования финансово-экономического сектора нашего государства как прямую 
и непосредственную угрозу национальной безопасности России. К тому же, последние 
действия политических оппонентов РФ на этом поприще носят четко обозначенный, 
целенаправленный, деструктивный характер и направлены на подрыв как экономической 
составляющей российской власти, так и  государственности в  целом. Поэтому, если 
говорить об экономической безопасности государства, как составляющем элементе 
национальной безопасности, то проблематика зависимости от внешнего финансово-
экономического управления (в том числе и Центрального банка РФ) является ключевой 
не только для сферы экономики или финансов, но и для остальных сфер государства, 
участвующих в  формировании системы национальной безопасности: от военно-обо-
ронной и  социальной, до ресурсной, экологической и  даже демографической. 

Не решив этой задачи, Россия будет постоянно находиться в  состоянии острой 
нехватки средств, необходимых для собственного развития, при этом поддерживая 
и  усиливая своих существующих и  потенциальных оппонентов, нанося урон своим 
системам жизнеобеспечения и ресурсной базе. При этом необходимо четко осозна-
вать тот факт, что данный механизм и  инструментарий финансово-экономического 
функционирования нашего государства имеет не случайных характер, а  был именно 
смоделирован под задачи разрушения государственного и  национального потенци-
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ала России. То есть была сконструирована архитектура государственности, направ-
ленная на системное государственное и  национальное саморазрушение России. 
И  этот факт уже настолько очевиден, что дальнейшее замедление с  вопросом кар-
динального переустройства базовых государственных систем и национальных инсти-
тутов авторы расценивают уже не как халатность или недальновидность, а  как пре-
ступную деятельность, а  скорее  — бездействие, вызывающее прямые, четко обо-
значенные и  видимые угрозы и  опасности национальной безопасности России.

Еще одним современным вызовом национальной безопасности стала проблематика 
терроризма. Координирующим органом по противодействию террористическим угро-
зам в Российской Федерации является Национальный антитеррористический комитет, 
являющийся коллегиальным органом, в  состав которого входят почти два десятка 
государственных структур, ведомств и министерств. Правовая основа функциональной 
деятельности комитета сформулирована в  Указе Президента Российской Федерации 
от 15 февраля 2006 г. № 116 «О мерах по противодействию терроризму»1 и Федераль-
ном законе от 6  марта 2006  года №  35-ФЗ «О  противодействии терроризму»2.

Однако следует обратить внимание на тот аспект, что существует некоторая 
неопределенность в терминологических аспектах при исследовании проблемати-
ки терроризма. В  первую очередь это связано с  тем, что политические и  право-
вые конструкции в  конце ХХ  — начале ХХI  вв. претерпели значительные институ-
циональные изменения, что сказалось на несоответствии применения термина 
«террор», так как его использование имеет слишком широкую многозначность. 
Так, к  примеру, государственным департаментом США применяется разработан-
ное еще в  начале 1980-х  гг. ЦРУ определение терроризма. Это угроза примене-
ния или непосредственное применение насилия отдельными лицами или группой 
лиц с  политической целью, действующими извне или внутри против существую-
щего в  данном государстве правительства, направляющие свои действия на на-
несение удара или запугивание группы большей, чем непосредственная жертва, 
в  отношении которой было применено насилие3.

Такая широкая формулировка трактует терроризм как форму политики. Но тог-
да, если за базу определения брать только политическую подоплеку, можно «и ре-
волюцию именовать терроризмом, а  революционную организацию  — террористи-
ческой» [7]. И  в этом ключе хотелось бы высказать нашу позицию относительно 
того, что так называемые «цветные революции» мы считаем целесообразным от-
нести как раз к  одной из форм проявления терроризма. Это именно так, если 
исходить из вышеприведенной формулировки определения терроризма ЦРУ США.

В исследовании вопросов национальной безопасности обращает внимание на 
себя то обстоятельство, что война является не только материальным явлением, но 
и духовным феноменом, отражением духовного состояния общества. За военными 
действиями всегда стоит определенная картина мира, определенное мировоззре-
ние, определяющее и  само участие в  войне, и  формы этого участия [9]. В  этом 
плане нельзя не согласиться с  мнением А. В.  Коршунова относительно того, что 
эффективность политики национальной безопасности возможна только при ее 
ориентировании на ценностные предпочтения и  приоритеты общества [5]. 

Касательно важности военной сферы в  формировании и  обеспечении эффек-
тивного функционирования национальной безопасности проведено много иссле-

1  Указ Президента Российской Федерации от 15.02 2006 №  116 «О  мерах по противодей-
ствию терроризму» Система ГАРАНТ: http://base.garant.ru/12145028/ ixzz4UoZM5uYr (дата об-
ращения: 13.01.2017).

2  Федеральный закон от 06.03.2006 «О противодействии терроризму» № 35-ФЗ. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/ (дата обращения: 13.01.2017).

3  Trends in Terrorism: Perspectives of Canadian Security Intelligence Service: Report (2000–2001) 
[Электронный ресурс]. URL: http://fas.org/irp/threat/200001e.htm (дата обращения: 12.01.2017).
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дований и высказано многое. Нам же, со своей стороны, хотелось бы взглянуть на 
этот вопрос немного под другим, не классическим и  не стандартным углом. Ос-
новные этапы формирования военной политики любого государства проходят под 
влиянием внешнеполитических факторов. До сих пор существовала простая фор-
мула эффективного способа сохранения национальной и государственной безопас-
ности  — или быть самым сильным государством, или присоединиться к  союзу 
сильных на паритетной основе. 

У России, на современном этапе, формируется третий вариант развития этой 
устоявшейся формулы. Учитывая сложную кризисную экономическую и геополити-
ческую ситуацию в  мире в  целом, и  в России в  частности, Российская Федерация 
пока не может себе позволить выполнять функцию самого сильного актора на со-
временном или формирующемся геополитическом пространстве. Но это даже не 
основная причина, хотя и  важный фактор. Ввиду специфичности своего историче-
ского развития, ментальности, социального и политического устройства и особен-
ностей его формирования, Россия выступает формой государства-цивилизации, 
объединившей в  себе многие народы и  народности, притом не растворяя их и  не 
растворяясь в  них сама, а  значит уже априори не может выполнять функцию все-
мирного диктатора, как это с  успехом делают США, или вступать в  более-менее 
долгосрочные союзы с  чуждыми по менталитету державами, как это с  успехом 
демонстрирует Великобритания или страны ЕС. 

Как ни парадоксально, но исторически сложилось так, что все подобные союзы 
России заканчивались либо прямым предательством союзников, либо последова-
тельным нивелированием заслуг России, дружбу с  которой использовали только 
в  особо кризисных геополитических ситуациях, или когда Россия самостоятельно 
решала возникающий геополитический конфликт. И  во всем этом постоянно скво-
зила навязчивая идея недопущения России на общий Олимп мировых акторов. 
История продолжается, сценарий повторяется, но правила остаются прежними  — 
любые попытки России доказать свое равенство и право на геополитический Олимп 
встречаются оппонентами «в  штыки», при том как в  переносном, так и  в прямом 
смысле этого слова. Именно поэтому союз Запада и  России никогда не был осу-
ществлен, не существует и  сейчас (с учетом фактически опять развязанной «хо-
лодной войны»), и вероятно, по вышеназванным причинам, не может существовать 
априори. Такова позиция авторов.

Таким образом, у  России, как всегда, должны оставаться два ее самых верных 
союзника, не подводивших ее в  любой исторический период времени  — это ее 
армия и флот. К наполненным глубоким смыслом словам российского императора 
Александра  III хотелось бы добавить только одно: еще одним самым главным со-
юзником России является ее народ, нация, которые и  являются самым главным 
достоянием и  неисчерпаемым ресурсом и  аргументом, способным противостоять 
как современным, так и будущим угрозам. Именно народ России выступает главной 
основой и  фундаментом национальной безопасности нашего государства.

К сожалению, формат статьи не позволяет более глубоко и  разновекторно ос-
ветить все вопросы, соприкасающиеся и  влияющие или зависимые от проблема-
тики вопросов сферы национальной безопасности. Это и вопросы продовольствен-
ной и  экологической безопасности, образования, науки и  культуры, и  многие дру-
гие. Поэтому тема национальной, государственной и  общественной безопасности 
будет продолжена в  следующих наших исследованиях по данной проблематике.
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