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РЕФЕРАТ
Статья посвящена рассмотрению некоторых вопросов экономической истории России 
XVII  — начала XVIII  вв. Авторы анализируют торговую политику правительства по огра-
ничению хозяйственной активности иностранных купцов на российском рынке. Они 
также фокусируют внимание на причинах, обстоятельствах и  особенностях перерас-
тания торгового протекционизма в  политику промышленного протекционизма, выясня-
ют значение таможенного регулирования, как главного инструмента подавления актив-
ности иностранцев на русском внутреннем рынке. Приводятся аргументы в  защиту 
тезиса о  том, что такая политика отвечала интересам казны, верхушки русского купе-
чества и  Русской православной церкви. Выявляются особенности торговой политики, 
отличавшие ее от западноевропейского меркантилизма, придававшего особое значение 
развитию экспортных отраслей обрабатывающей промышленности и  вывозу в  другие 
страны товаров с  высокой добавленной стоимостью. Авторы настаивают на том, что 
таможенная реформа середины XVII  в. фактически не преследовала каких-либо покро-
вительственных целей по развитию отечественного производства. Одновременно при-
водятся аргументы в  защиту тезиса о  становлении в  России крупной промышленности 
в  первой четверти XVIII  в. При этом ведущая роль в  обновлении производственного 
аппарата страны отводится таможенной и  тарифной политике. Авторы утверждают, что 
в  ее содержании проявлялись элементы промышленного протекционизма, которые, 
в  конечном счете, определили основное содержание тарифа 1724  г.
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ABSTRACT
The article reveals an important issues of the economic history of Russia in the 17th  — early 
18th centuries. The authors analyze the government’s  trade policy to limit the economic activ-
ity of foreign merchants in the Russian market. They also focus on the causes, circumstances 
and peculiarities of the overgrowth of trade protectionism into the policy of industrial protec-
tionism, clarify the importance of customs regulation as the main tool for suppressing the 
activity of foreigners in the Russian domestic market. Believing that such a  policy was in the 
interests of the treasury, the leaders of the Russian merchant class and the Russian Orthodox 
Church, the authors emphasize its differences from Western European mercantilism, which 
attached special importance to the development of export industries of manufacturing indus-
try and the export of finished products to other countries. In their view, the customs reform 
of the mid-17th century did not actually pursue any patronizing goals for the development of 
domestic production. Defending the thesis about the establishment of large-scale industry in 
Russia in the first quarter of the 18th century, they assign the main role to the customs and 
tariff policy in updating the country’s  production apparatus. The authors assert that in its 
content the elements of industrial protectionism, which, in the final analysis, determined the 
content of the tariff of 1724, became more and more confident.

KEYWORDS
trade, goods, mercantilism, protectionism, taler, merchant, customs tariff, customs duties, 
treasury

Первый опыт протекционизма — политики защиты внутреннего рынка от иностран-
ной конкуренции через ограничение импорта, поддержку производства аналогичных 
товаров и  услуг внутри страны, подавление деловой активности нерезидентов, 
поощрение экспорта и  предпринимательской активности резидентов, предостав-
ление им субсидий и  других односторонних преимуществ [19, с.  7–9]  — Россия 
приобрела еще в  X веке. Известно, что по договору с  Византией 907  г. русские 
купцы были освобождены от уплаты пошлин в Константинополе: «Да творять куплю, 
якоже им надобе, не платяче мыта ни в  чем же». Не позднее XII  в. взимание тамо-
женных пошлин стало практиковаться и  в самой России. Однако применительно 
к  домонгольскому периоду говорить о  протекционизме не приходится. В  XII  — на-
чале XIII  вв. таможенное дело осуществлялось нерегулярно. В  те далекие времена 
оно представляло собой, во-первых, результат частноправовой практики и, во-
вторых, побочный результат внешней и внутренней политики городовых волостей — 
общинно-территориальных образований, приходивших на смену родоплеменным 
объединениям.

В  XIII–XV  вв. политическими субъектами Северо-Восточной Руси было создано 
единое таможенное пространство. Зачастую его открывали и  для иностранцев, 
причем на тех же условиях, что и  для русских купцов. Вместе с  тем, в  каждом 
городе местные оптовики находились в привилегированном положении по сравне-
нию с  приезжими. Так, в  Новгороде размер пошлины с  торговцев воском разли-
чался в  зависимости от удаленности тех мест, откуда они приезжали: «низовские 
гости» из Владимиро-Суздальской земли должны были заплатить в  Новгороде 
с берковца (10 пудов) вощаную пошлину в размере 0,25 гривны серебра и 0,5 гри-
венки перца; полоцкие и  смоленские  — 2  гривны кун; новоторжцы  — 1,5  гривны 
кун; новгородцы  — 6  мордок [16, с.  263, 265, 276–279].

Ганзейские немцы в Новгороде не могли прибегать к услугам своих лодочников 
и  грузчиков, использовать собственные транспортные средства. Лишь в  1423  г. 
стороны достигли компромисса, и  немцы получили возможность самостоятельно 
транспортировать грузы небольшого размера [11, с.  144–146; 8, с.  70]. Однако их 
попытки добиться отмены «гостиного права» (запрещение розничной торговли, 
деловых сношений с местным крестьянским населением, использования собствен-
ных весов, произвольных маршрутов доставки товаров и  др.) не увенчались успе-



И
С

Т
О

Р
И

Я
 И

 К
У

Л
Ь

Т
У

Р
А

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 8 . 2017	 135

хом. Более того, условиями соглашений 1423, 1434, 1436, 1450, 1466, 1472  гг. 
ганзейцы обязались оберегать новгородских купцов, как своих собственных, давать 
им «чистый путь горою и  водою» и  «управу» по всем «обидным делам» (аналогич-
ные обязательства принимала на себя и  русская сторона).

После включения Великого Новгорода в  состав Московского государства про-
изошло дальнейшее сокращение торговых привилегий иностранцев. В  1488  г. на-
местник великого государя в  Новгороде запретил иностранцам реализацию соли 
мешками, а  меда бочками без взвешивания. Это обнулило исторические префе-
ренции ганзейских купцов, заключавшиеся в  праве продажи многих привозных 
товаров по образцам. Кроме того, немцев вынуждали к уплате торговой пошлины — 
весчего  — наряду с  русскими купцами. Вскоре по распоряжению великого князя 
Ивана III весовщики, приставленные к весам при церкви св. Иоанна, стали взимать 
по три пфеннига с каждого шиффсфунта (около 160 кг) взвешиваемого товара, что, 
несомненно, ухудшило условия торговли иностранцев в  России.

В  удельное время князья также поощряли хозяйственную деятельность Русской 
православной церкви (РПЦ). Монастырям выдавали грамоты, освобождавшие от 
тягостей местного суда, различных податей и повинностей в пользу местных властей, 
проезжих платежей, ямских денег, тамги и  других таможенных пошлин. Древнейшая 
из сохранившихся грамот на право беспошлинной торговли была выдана в 1320-х го
дах ярославскому Спасо-Преображенскому монастырю. В следующем столетии такой 
привилегией пользовались Архангельский собор в  Кремле, московский Чудов, зве-
нигородский Саввино-Сторожевский, тверской Отроч Успенский, суздальский Спасо-
Евфимиев, нижегородский Благовещенский, вологодские Глушицкий, Кирилло-Бело-
зерский, Ферапонтов и  многие другие монастыри [21, с.  391–392].

В  едином Русском государстве (XVI–XVII  вв.) монастыри продолжали пользовать-
ся прежними привилегиями. Кроме того они добивались от верховной власти вы-
дачи им уставных таможенных грамот, и через это наделялись правом сбора торго-
вых и  проезжих пошлин, как в  своих владениях, так и  за их пределами [6, с.  7]. 
Впрочем, эти права зачастую ограничивались условием ежегодной уплаты денежно-
го оброка в  установленном размере. Нередко их отменяли, затем восстанавливали 
в  ограниченном объеме, вновь отбирали, что объясняется регулярной фискальной 
потребностью обеспечения сбалансированного государственного бюджета.

Заслуживает внимания и  тот факт, что наряду с  русскими оптовиками в  лице 
«гостей», представителей «гостиной» и «суконной» сотен, а также купеческих объеди-
нений отдельных городов объектом защиты и покровительства в XVI — начале XVII вв. 
нередко становились иностранные купцы и  их объединения [22, с.  219–221]. Это 
была вынужденная политика, обусловленная неспособностью русских купцов полно-
ценно включиться в  решение насущных задач экономического развития страны.

Пользуясь многочисленными льготами и привилегиями, иностранцы до середины 
XVII в. контролировали русский рынок. Торговые обороты отечественных участников 
внешнеэкономической деятельности значительно уступали масштабу их торговых 
операций. Большинство местных торговых людей, бедных капиталами и  отягощен-
ных высоким промысловым налогом, промышляли мелочным торгом или становились 
агентами иностранного капитала [1, с.  103].

Вместе с  тем привилегии иностранцев не отличались устойчивостью. Их объем 
варьировался и  всецело зависел от верховной власти. Россия никогда не была 
колонией стран Запада. Обеспечивая свой суверенитет, она неизменно занимала 
полупериферийное положение в мировой экономике. Экспортируя сырьевые това-
ры, Москва делала это на своих условиях и по ценам мирового рынка. Более того, 
российская власть умело стравливала иностранцев, вынуждая конкурировать меж-
ду собой. Примером могут служить безуспешные попытки Московской компании 
англичан монополизировать торговлю стран Запада с  Россией.
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Непривилегированные иностранцы имели возможность посещать исключительно 
«порубежные города» России. Поездки этих купцов вглубь страны допускались при 
наличии специальных проезжих грамот. Уже с  середины XVI  в. их подвергали все 
большему таможенному обложению по сравнению с  подданными московского ца-
ря, о  чем свидетельствуют уставные таможенные грамоты, составлявшие основу 
таможенного права конца XV  — первой половины XVII  вв.

С  конца XVI  в. иностранных купцов в  порубежных городах заставляли платить 
«болшую таможенную пошлину», или «болшую тамгу», которая состояла из двух 
частей. Во-первых, торговой пошлины с продажи товаров «не с весчих» (3%) и «вес-
чих» (4%) и, во-вторых, единой пошлины за важенные, мостовые, дрягильские, 
анбарные и  вообще за «всякие мелкие пошлины» со всех товаров (1%). Следова-
тельно, ставка «пошлины болшой» с  продажи «невесчих» и  «весчих» товаров до-
стигла 4–5% с  цены. В  таком же размере с  1620-х  г. «болшая тамга» взималась 
в  Москве с  доставленных сюда иностранцами своих товаров. Эта ставка, в  конеч-
ном счете, была закреплена Торговым (1653) и  Новоторговым (1667) уставами 
царя Алексея Михайловича для обложения торговли иностранцев в  Архангельске 
[21, с.  334–341].

Можно сказать, что на переломе 1620–1630-х  гг. правительство России сделало 
первые осмысленные шаги, направленные на вытеснение торговых иноземцев с вну-
треннего рынка посредством сокращения их привилегий и  создания определенных 
преимуществ отечественному торговому капиталу [21, с. 241, 263, 273–274, 285–287, 
291, 303, 336–337, 340–341]. В дальнейшем эта политика торгового протекционизма 
становилась все более целеустремленной и последовательной. Ее главным и самым 
действенным инструментом выступал таможенный тариф, с  помощью которого уда-
лось многократно усилить обложение торговых операций нерезидентов. Одновре-
менно практиковались меры нетарифного регулирования и  ограничения свободной 
торговли, устанавливались все новые бюрократические препоны, затруднявшие пере-
мещение и  сбыт иностранцами привозных товаров во внутренних городах.

При этом решающей силой, заинтересованной в  вытеснении иностранцев с  вну-
треннего рынка, выступало самодержавное государство, стремившееся удовлетворить 
казенную потребность в  импорте, а  также увеличить налоговые и  валютные посту-
пления. Представляется, что М. И. Туган-Барановский допускал историческую неточ-
ность, утверждая, что «концентрация торгового капитала, наблюдавшаяся в допетров-
ской Руси, была вызвана не правительственными мероприятиями, а  естественной 
эволюцией торговли, преимуществами крупной торговли перед мелкой» [18, с.  86].

От раннего меркантилизма (монетарной системы) и  даже развитого западноев-
ропейского меркантилизма, представители которого «придавали огромное значение 
развитию экспортных отраслей обрабатывающей промышленности» и вывозу в дру-
гие страны товаров с высокой добавленной стоимостью [2, с. 364–365], российскую 
политику торгового протекционизма отличал целый ряд особенностей.

Во-первых, с иностранцев стали требовать уплаты экспортно-импортных пошлин: 
уже в  1620–1630-е  гг. условием экспорта русских товаров, привозимых в  Архан-
гельск из Москвы, становилась уплата пошлины в размере 0,5% от их таможенной 
стоимости. В  дальнейшем за право привоза иностранцами своих товаров во вну-
тренние города страны и вывоза русских товаров за границу стали взимать особую 
«проезжую пошлину», заменившую головщину, мостовые, паузочные, дрягильские, 
грузовые, проезжие с  судов, возов и  саней пошлины и  т. д. Вопреки своему на-
званию, эта пошлина имела адвалорный характер и  составляла 1,5% с  «невесчих» 
и 2% с «весчих» товаров. За право вывоза русских товаров за границу иностранец 
тоже обязан был заплатить 1,5–2% «проезжей пошлины» [21, с.  336].

Во-вторых, иностранцев лишали прежних торговых привилегий. Так, с  1  июля 
1646  г. представители Московской компании англичан были обязаны платить та-
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моженные пошлины, а  с 1  июня 1649  г. для них закрывались Москва и  другие 
внутренние города России. С принятием Новоторгового устава 1667 г. иностранцам 
дозволяли посещение внутренних русских городов при наличии у  них особых го-
сударевых жалованных грамот. Согласно тому же закону, в порубежных и внутрен-
них городах они могли сбывать привозной товар исключительно местным оптови-
кам и  «московским купецким людям». Нарушение этого правила вело к  конфиска-
ции товара (ст. 60, 61, 62, 63). В конечном счете, большинство иностранных купцов 
лишилось своих привилегий, практиковавшихся в рамках предыдущих десятилетий.

В-третьих, в 1649 г. были окончательно установлены государственная монополия 
на закупку ввозимого из-за границы монетного серебра и  заниженный курс обме-
на ефимков (талеров) на русскую валюту: один «любский ефимок» приравнивался 
к  полтине, хотя его рыночная котировка составляла от 56 до 64  копеек. В  1667  г. 
законодатель потребовал уплаты пошлины с  продажи привозных товаров в  Архан-
гельске, а  также «проезжей пошлины» иностранной валютой.

В-четвертых, Торговый устав 1653  г. обязал иностранцев платить с  продажи 
своих привозных товаров по два алтына с  каждого рубля таможенной стоимости 
(6%) во всех русских городах, кроме Архангельска, в  то время как русские плати-
ли с продажи своих товаров «рублевую пошлину» в размере 10 денег с рубля (5%). 
Этим же законом предусматривались «проезжие отъявочные пошлины», которые 
взимались с иностранцев, привозивших свои товары в Москву и другие внутренние 
города или отпускавших покупные русские товары за границу. Ставка такой по-
шлины устанавливалась в  размере 4  денег с  рубля или 2% от стоимости явленно-
го в  «проезд» товара. Если привозной товар «отъявлялся» в  Москву и  в другие 
русские города из Архангельска, то взималось по-прежнему 1,5% и  2%. При этом 
валюта, которой оплачивались таможенные пошлины и сборы, до 1667 г. оставалась 
произвольной. Таможенным головам вменялось в  обязанность взимать пошлины 
теми деньгами, «кто на какие деньги купит и  продаст» [21, с.  414–415].

В-пятых, по Новоторговому уставу за право провоза иностранцами своих товаров 
вглубь страны с  них стали взыскивать «проезжую пошлину» в  размере гривны 
с  рубля, которая оплачивалась привозными ефимками по официальному курсу. 
Высокая ставка этой пошлины, которая с  учетом реального соотношения рубля 
и  ефимка составляла не 10%, а  все 12–15%, а  в конце XVII  в.  — 20%, серьезно 
подрывала заинтересованность иностранцев в  посещении внутренних русских го-
родов [5, с.  20, 26, 27]. Решение правительства взимать, начиная с  1685  г., по-
шлину с  русских экспортных товаров в  Архангельске не с  их закупочной цены 
в  «верховых городах», а  в зависимости от конъюнктуры товарного рынка в  период 
ярмарочного торга завершило серию политических мероприятий правительства по 
ограничению торговых операций иностранных коммерсантов во внутренних городах 
страны [14].

В-шестых, протекционистские меры в полной мере отвечали интересам российских 
оптовиков, которые начиная с  1620-х  годов все более организованно и  громогласно 
выступали против торгового засилья иностранцев. Однако их домогательства, изло-
женные в челобитных грамотах, долгое время оставались без внимания и поддержки, 
поскольку правительство сомневалось в способности своих подданных заменить ино-
странцев в решении важнейших внешнеэкономических и фискальных задач. Купеческие 
челобитные 1627, 1635, 1637  гг., по авторитетному мнению А. Г.  Манькова, лишь 
в малой степени влияли на выработку протекционистской торговой политики [9, с. 138]. 
Тем не менее, в 1640-е годы, в силу очевидных успехов русской торговли, сближения 
интересов высшей бюрократии и  купеческих верхов, в  царском окружении опреде-
ленно возобладали настроения в  пользу проведения политики, направленной на вы-
теснение иностранцев с  внутреннего рынка. Ее последовательно наступательный ха-
рактер во многом обусловливался возросшей способностью гостей и  других элитных 
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группировок русского купечества конкурировать с  иностранцами и  обеспечивать ре-
шение приоритетных в глазах власти задач национального развития [22, с. 222–223].

В-седьмых, влиятельной силой, заинтересованной в  обновлении торговой поли-
тики, выступала РПЦ, добивавшаяся законодательного запрещения русским служить 
у некрещеных или неправославных иноземцев. Результатом ее деятельности в Москве 
стало переселение в  1630-е  годы отказавшихся от крещения в  православие запад-
ноевропейцев за Покровские ворота. Не позднее 2 марта 1643 г. был издан царский 
указ, запретивший иностранцам покупать дворы у русских людей «на Москве в Китае, 
и  в Белом городе, и  за городом в  слободах». Одновременно было решено закрыть 
все протестантские церкви, находившиеся вблизи православных. В  1652  г. указом 
царя Алексея Михайловича для проживания иностранцев была определена особая 
слобода за Земляным городом на берегу р.  Яуза, получившая название «Кукуй».

В-восьмых, торгово-протекционистская направленность таможенной реформы 
царя Алексея Михайловича была теснейшим образом связана с решением фискаль-
ной задачи, основное бремя которой предусматривалось возложить на иностранцев. 
Во-первых, за право ввоза на российскую территорию особо «ликвидных» в  тамо-
женном отношении товаров с импортеров решили взимать ввозную пошлину, упла-
та которой производилась как ефимками, так и  русской валютой. В  частности, 
с  каждой большой («беремянной») бочки алкана, бастры, мальмазеи и  мушкатели 
следовало уплатить 60  ефимков; «с  романеи с  беремянной бочки»  — 40  ефимков; 
«с полуберемянных бочек ренского» — 20 ефимков с бочки, «с погребца с вотки» — 
6 ефимков; с пуда сахара головного — 1 руб.; с пуда красного леденца — 40 алтын 
(1  руб. 20  коп.) и  т. д. (ст.  51, 52). Во-вторых, вводилась экспортная пошлина, 
уплата которой предусматривалась русской монетой. Согласно Новоторговому 
уставу, когда иностранцы доставляли свои покупные русские товары в Архангельск, 
Новгород, Псков и  другие пограничные города с  целью вывоза за рубеж, их над-
лежало обложить пошлиной в  размере одной гривны с  рубля (10%), ориентируясь 
на продажную цену местного рынка. Лишь после этого разрешалось вывозить 
товары из страны (ст.  66) [17, с.  126, 128].

В-девятых, таможенная реформа середины XVII  в. фактически не преследовала 
каких-либо покровительственных задач по развитию отечественного производства 
[20, с.  126; 9, с.  151]. В  связи с  этим вызывает сомнение достоверность вывода 
Сергея Никольского о  том, что в  1667  г. к  финансовой цели таможенного дела 
примкнула другая — экономическая, состоявшая в защите внутренней промышлен-
ности от иностранной конкуренции [12, с.  53–54]. Нельзя также согласиться и  с 
Л. Н.  Марковым, утверждавшим, что высокие ввозные пошлины на сахар, вино 
и  предметы роскоши, установленные Новоторговым уставом, были направлены на 
поощрение отечественного производства [10, с.  38]. Как справедливо отмечал 
М. И. Туган-Барановский, московское купечество в те годы не только не стремилось 
заниматься производственной деятельностью, но и «упорно добивалось возможно 
более широкой свободы привоза иностранных товаров» [18, с.  80–81, 84].

Только в первой четверти XVIII в., когда началось становление крупной промыш-
ленности, в  содержании национальной таможенной политики стали проявляться 
элементы промышленного протекционизма. По этой причине мнение И. С.  Бака 
о  том, что главной и  основной целью экономической политики Петра  I  был про-
мышленный протекционизм, а  торговый протекционизм играл меньшую и  подчи-
ненную роль, представляется, по меньшей мере, неточным [2, с.  365]. Невозмож-
но согласиться и  с теми авторами, которые вообще отказывали торгово-промыш-
ленной политике первой четверти XVIII  в. в  каких-либо теоретических основаниях. 
Так, Валентин Витчевский утверждал, что политика Петра была лишена какой-либо 
идеологической мотивации: «Если руководителей других государств той же эпохи 
можно упрекнуть в  том, что свою государственную власть они слишком настойчи-
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во пускали в ход для достижения нередко односторонних хозяйственных целей, то 
для Петра экономические цели являлись лишь фундаментом, на котором должен 
был быть воздвигнут храм его политического могущества» [3, с.  8].

В  этой связи заслуживает внимания вывод Н. И.  Павленко о  том, что «широкую 
программу поощрения промышленности и  торговли правительство Петра  I  стало 
осуществлять лишь в течение последних семи-восьми лет первой четверти XVIII в.» 
[13, с.  65]. Причем основной упор в  этой деятельности пришелся на внешнюю 
торговлю и  фискальные налоги. Так, в  1717–1719  гг. правительство отказалось от 
монопольных прав на продажу за границу целого ряда казенных товаров. После 
издания соответствующего царского указа от 8  апреля 1719  г. в  торговой моно-
полии государства остались только поташ и смольчуг. В фискальных же интересах 
1  октября 1719  г. Коммерц-коллегия установила дополнительные ефимочные по-
шлины с  «бывших казенных товаров», которые решили взимать с  покупателей, 
отпускавших эти товары за границу. Продавцы были обязаны платить обычную 
рублевую пошлину по Новоторговому уставу 1667  г. Размер же дополнительного 
таможенного сбора составлял: на смолу и пек — густую смолу (с бочки) 1/2 ефим-
ка, клей (с  пуда)  — 3, свиную щетину (с  пуда)  — 2/3, икру (с  пуда)  — 1, ревень 
(с  пуда)  — 5, «деланные лосины»  — 1/4, «неделанные лосины»  — 1/3, выделанную 
кожу «на лосиное дело»  — 1/5  ефимка. Мачты облагались по особой шкале в  за-
висимости от диаметра ствола [15; 7, с.  273].

В любом случае важно отметить, что до конца 1710-х  годов в экономике России 
преобладал крупный торговый капитал, а  в промышленности «неограниченно ца-
рило мелкое производство». И  лишь затем «при непосредственном участии пра-
вительства» в  стране получило развитие крупное производство. М. И.  Туган-Бара-
новский в  связи с  этим справедливо отмечал, что становление «промышленного 
капитализма» происходило на основе торгового капитала. Другими словами, круп-
ная промышленность в  России «развивалась в  соответствующей среде, которая 
была создана всей предшествовавшей историей Московского государства — имен-
но, в  среде крупных торговцев» [18, с.  80, 81, 86, 88].

При этом переход к  поддержке крупного производства во многом был под-
готовлен достижением к началу 1720-х годов основных целей политики торгово-
го протекционизма. Необходимость уплаты «проезжей пошлины» в  размере 20% 
сдерживала иностранных купцов от посещения внутренних городов. В  связи 
с  перемещением центра внешней торговли страны в  Петербург у  иностранцев 
совсем исчезли мотивы для участия в  торговых операциях за пределами новой 
российской столицы. Упадок морской торговли в Архангельске (за период 1710–
1725 гг. объем торговых сделок иностранцев в этом городе сократился в 27 раз) 
[4, с. 202] фактически деактуализировал тему поддержки российского купечества 
мерами таможенно-тарифной защиты. С принятием таможенного тарифа 1724 г. 
приоритетной задачей таможенной политики России на длительную перспективу 
становился промышленный протекционизм. Мотивы же торгового протекциониз-
ма (меркантилизма) при ее формировании стали играть вспомогательную и  все 
менее заметную роль.
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